CRIMES CELEBRES
L’'’HOMME AU MASQUE DE FER






AUGUSTE ARNOULD
et ALEXANDRE DUMAS

CRIMES CELEBRES

L’nomme au masque de fer

LE JOYEUX ROGER
2011



Cette édition a été établie a partir celle de Adstiation de
la librairie, Paris, 1839-1842, en 8 tomes.

Nous avons modernisé I'orthographe, a I'exceptiercelle
des noms propres, et la ponctuation.

ISBN : 978-2-923981-04-8

Editions Le Joyeux Roger
Montréal
lejoyeuxroger@gmail.com




Voila bientdt cent ans que cette curieuse énigneecextour
a tour l'imagination des romanciers, des dramatrge la
patience des érudits. Il n’y a pas de sujet pluscoh plus
incertain, et en méme temps plus populaire. C’'estroe une
Iégende dont personne ne sait le mot et a lagteeltde monde
ajoute foi. Cette longue captivité, qu’'ont accompagy de si
étranges précautions, excite toujours une compagsimlon-
taire, une sorte de terreur dont il est impossiklee défendre, et
le mystére qui plane sur la victime augmente entargitié
gu’elle inspire. Peut-étre, si 'on et connu d’umaniére certai-
ne le véritable héros de cette lugubre histoiayrhit-on déja
oublié. Un nom propre e(t fait redescendre cetiedg infortune
au rang des infortunes vulgaires qui épuisentiteri’intérét et
les larmes. Mais cet étre retranché du monde, mure peut
retrouver sa trace, ou sa disparition n’a paséaiksvide ; ce
captif désigné entre tous les autres pour un stgphns exem-
ple, & qui on a donné une prison dans une prisonire si les
murs d’un cachot ne devaient pas peser assezébegit sur lui,
nous apparait semblable & une personnificationqade la
souffrance qui résume en elle toutes les injustieda tyrannie,
toutes les miséres humaines. Quel était cet homasgné ?
Avait-il échangé, contre le silence de la récluslarvie volup-
tueuse du courtisan, ou les intrigues du diplon@aid’echafaud
du proscrit, ou le bruit du champ de bataille ?&ait-il perdu ?
ou I'amour, ou la gloire, ou le trdne ? Quels étages regrets,
a lui qui n’avait plus d’espérance ? Etaient-ce idgsécations
gu’il exhalait, des malédictions sur ses bourreztudes blasphe-
mes contre le ciel, ou seulement les soupirs dame patiente
et résignée ? Le méme malheur arrache des plaintesses
selon ceux qui souffrent ; et quand on pénétrd’ipaaigination
sous les vodtes de Pignerol et d’Exilles, quand@mnenferme
aux iles Sainte-Marguerite et a la Bastille, téra@inccessifs de
cette longue agonie, chacun, livré au hasard dggcores, se
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représente le prisonnier suivant son caprice es\gepathies et
lui compose une douleur avec ses propres émotimsoudrait
interroger ses réflexions solitaires, sentir bd#receur qui ani-
mait cette machine vivante et chercher la tracdedteges qui ont
coulé derriére ce masque impassible. L'imaginasieralte sur
cette destinée muette, sur ce long monologue jgierisée que le
visage ne trahissait pas, sur cet isolement deaqt@aannées res-
serré dans une double enceinte de pierre et delfepréte alors
a l'objet de ses réveries une grandeur majestuellseattache
le mystére de cette existence aux intéréts les @legés et
s’obstine a voir dans le prisonnier la victime dpmfond secret
d’Etat, immolée peut-étre au repos des peuples salat d’'une
monarchie.

La réflexion plus froide modére-t-elle ce premietraine-
ment ? vient-elle détruire cette croyance comme illmgion
poétique ? Je ne le crois pas. Il me semble auaiontjue le bon
sens seconde ici I'élan de I'imagination. En effégst-il pas
naturel de penser qu’un secret gardé pendantalggies années
avec tant de précautions et de perséverance, sanel’age et
la figure du prisonnier, a d0 étre commandé parnéeessité
politique des plus puissantes ? Les passions hes&lies que
la colére, la haine, la vengeance n’ont pas cetanad’'acharne-
ment et de durée. La cruauté méme n’explique pasadeils
ordres. En supposant que Louis XIV e(t été le plugl des
princes, n‘avait-il pas mille tortures a choisiruf@it que
d’inventer ce supplice bizarre ? Pourquoi se sdnal&cé volon-
tairement dans I'obligation de maintenir autourrdfarisonnier
ces précautions infinies et cette surveillancenélér ? Ne
pouvait-il pas craindre que le mot de cette effrdga@nigme ne
sortit quelque jour des murailles ou il le tenaitfermé ? source
perpétuelle d’inquiétudes pour son regne ! Et cdpenil a
respecté la vie d'un captif si difficile a gardsr,dangereux a
découvrir I Une mort obscure et tout prévenuwnialpas voulu
'ordonner. Est-ce la de la haine, de la coléreladpassion,
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enfin ? Non sans doute ! et ce qu’il faut concldeecette con-
duite, c’est qu’un intérét purement politique atélies mesures
prises contre le prisonnier ; c’est que la consm@eatu roi, qui se
prétait aux rigueurs strictement nécessaires [Eaurar le secret,
ne put se décider a aller plus loin ni & disposey jdurs d’'un

infortuné qui, probablement, n’était coupable diaucrime.

Les courtisans n’ont pas pour habitude de s’incldevant
'ennemi de leur maitre ; aussi les égards, lepeats méme
témoignés au prisonnier masqué par le gouvernent-Bars et
le ministre Louvois semblent prouver a la foisienlocence de
ce personnage et sa haute importance.

Je n’ai, pour ma part, aucune prétention a I'éroitle bou-
quiniste, et je n’ai jamais vu dans I'histoire deolmme au
masque de fer qu’un exécrable abus de la forceriome abomi-
nable dont I'impunité révolte. Lorsque, il y a qyuats années,
nous entreprimes, M. Fournier et moi, de transpodeujet sur
la scéne, nous limes attentivement et nous compearies
différentes versions publiées jusqu’a cette épdaex relations
ont paru depuis le succés du drame représenté@adi©: I'une
est une lettre de M. Billiard adressée a I'Institistorique et qui
reproduit la relation que nous avions adoptée ésfoulavie ;
'autre est un ouvrage du bibliophile Jacob quraduit un
systéme nouveau et qui fait preuve de recherchesimmdies et
d’'une immense lecture. L’ouvrage du bibliophile p&ant ébran-
Ié ma conviction. S'il e(t paru avant le drameay’gn aurais pas
moins suivi la donnée que j'ai préférée en 183, seulement
parce qu’elle est incontestablement la plus drajueti mais
parce qu'a mes yeux, elle est la seule vraisemblgiairce que
seule elle réunit les présomptions morales qui damt si grand
poids dans un pareil sujet, ou tout est ténébregettitude. On
dira peut-étre que les écrivains qui travaillentre théatre se
laissent trop facilement séduire a I'appat du méerex et du
pathétique, qu'ils sont disposés a sacrifier ladog a I'effet,
I'approbation des savants aux applaudissementrterge. Mais
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on pourrait répondre que, de leur coté, les érdiditstrop sou-
vent des sacrifices a I'amour des dates plus omsrexactes, a
l'interprétation d’un passage obscur avant euxuetlq discus-
sion n’éclaire pas toujours, a l'art ingénieux deuper des
chiffres et de coudre des phrases éparses dargugsalouzai-
nes de bouquins. Cette étrange captivité est ausguse a
étudier, aussi importante a expliquer par les ugsiont on I'a
entourée et par sa durée que par les circonstdoc¢suses qui
I'ont provoquée. La ou I'érudition seule ne sufféts, ou chaque
dénicheur de textes recoit a son tour le démeritiggdonné a
son prédécesseur, il faut bien se laisser guidemupa autre
lumiere que celle de la science, et I'on verra)'paposé de tous
les systémes, qu’aucun d’eux n’est établi sur wase bnébran-
lable. La question est double quand il s’agit dethme au
masque de fer. Aprés ce premier mystéeel est 'homme au
masque &e présente cette seconde énigeel motif a pro-
longé jusqu’a la mort ce supplice inconniE®c’est alors qu'il
faudrait, pour réduire I'imagination au silencegeypreuve posi-
tive, mathématique, et non pas de simples industion

Sans soutenir et affirmer que I'abbé Soulavie & lewoile
qui cachait la vérité, je suis persuadé, je le t&pgue nul
systeme n’est préférable au sien et ne s’appuidesplus fortes
présomptions. Ce n’est pas le succés immense ktngé® du
drame qui me donne cette conviction inébranlabkésita faci-
lité avec laquelle on bat en bréches les opiniongraires, en les
réfutant les unes par les autres. Si ce n’était ol en quelque
sorte une affaire de conscience, j'aurais pu aiséntans un
livre ou les éléments de réussite sont tous diftérele ceux
nécessaires au théatre, inventer un roman pleitédét avec les
amours prétendues de Buckingham et de la reineencore
supposer un mariage secret entre le cardinal MagarAnne
d’Autriche, en m’aidant d’un livre de Saint-Mihidiyre que le
bibliophile déclare n’avoir pas lu, quoique asswétrl ne soit
ni rare ni difficile a trouver. J'aurais pu égalerhéaire ici la
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paraphrase de la piece et rétablir, pour leur fawer le méme
réle avec moins de développement, les personnastesitues
dont le drame avait quelquefois déguisé les norgsaeidi I'im-
portance et les proportions, tout en conservagtidglactions un
caractéere de vraisemblance. Quelque fable qu’oenitey quel-
qgues combinaisons qu’on mette en jeu, rien ne galéauire
I'intérét qu’excitent les différentes histoiresiées sur le masque
de fer et les détails presque toujours contradiesal’auteurs ou
de témoins qui, tous, se prétendaient trés instrllifaut bien
gu’il en soit ainsi, puisque tout ouvrage, méme ioge, méme
détestable, sur ce sujet, n’a jamais manqué deirétsl, par
exemple, qu’un imbroglio du chevalier de Mouhy,é&=spde spa-
dassin plumitif aux gages de Voltaire, imbroglia garut en
1746, sans nom d’auteur, & La Haye, chez Piertdatelt, et
formant six petites parties, sous le titreNdasque de fer, ou les
Aventures admirables du peére et du filel encore qu’un roman
absurde de Regnault-Warin et un autre de madamea@iéen
4 vol. in-18. — Paris, 1887.

Au théatre, I'auteur est obligé de prendre un maetiusif. Il
est soumis aux lois inflexibles de la logique béd & sa pensée
premiere, et tout ce qui le géne ou lui fait obistast mis a
néant. Le livre est fait, au contraire, pour lacdssion. Nous
placons sous les yeux du lecteur les piéces d'ocgsrqui n’est
pas encore définitivement jugé et qui, probablemannoins
d’'une découverte heureuse due au hasard, ne |g@segEs.

Le premier qui ait parlé du prisonnier est I'autanpnyme
desMémoires de Persen un volume in-12, publié en 1745 par
la compagnie des libraires associés d’Amstefdam

« N'ayant d’autre dessein, dit 'auteur (page 28,xdeme
édition), que de racontdes choses ignorées, ou qui n’ont point
été écrites, ou gqu'il est impossible de tameus allons passer a
un faitpeu connugui concerne le prinddiafer (Louis de Bour-
bon, comte de Vermandois, fils de Louis XIV et ded@moiselle
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de la Valliere), quAli-Homajou (le duc d’Orléans, régent) alla
visiter dans la forteresse Igpahan (la Bastille), ou il était
prisonnier depuiplusieurs annéegette visite n’eut vraisembla-
blement point d’autre motif que de s’assurer dei$®nce d’'un
prince cru mort de la peste depuis plus de tremsesadont les
obséques s’étaient faites en présence de toutaromée.

» Cha-Abag(Louis XIV) avait un fils |égitimeSephi-Mirza
(Louis, dauphin de France), et un fils natu@hfer. Ces deux
princes, différents de caractére comme de naissétaient tou-
jours en querelle et en rivalité. Un jo@iafer s’oublia au point
de donner un soufflet 8ephi-Mirza. Cha-Abasinformé de
'outrage qu’avait recu I'héritier de sa couronagssemble ses
conseillers les plus intimes, et leur expose ladodge du cou-
pable, qui doit étre puni de mort selon les loigduys ; mais un
des ministres, plus sensible que les autres dittdh deCha-
Abas imagina d’envoyeGiafer a I'armée, qui était alors sur les
frontieres, du coté deeldran(la Flandre), de le faire passer pour
mort peu de jours apres son arrivee, et de lepater de nuit,
avec le plus grand secret, dans la citadelle led’Ormus(les
fles Sainte-Marguerite), pendant qu’on célébresedtobséques
aux yeux de I'armée, et de le retenir dans uneprerpétuelle.

» Cet avis prévalut et futexécuté par I'entremis@eins fide-
les et discrets, de telle sorte que le prince Bamhée pleurait la
mort prématurée, conduit par des chemins détouanéie
d’Ormus était remis entre les mains du commandant de tteft
lequel avait recu d’avance I'ordre de ne laisser son prison-
nier a qui que ce fat. Un seul domestique, possesisece secret
d’Etat, avait été massacré en route par les geliest®rte, qui
lui défigurerent le visage a coups de poignaradh dempécher
qu’il fOt reconnu.

» Le commandant de la citadellé&dtmustraitait son prison-
nier avec le plus profond respect ; il le servaitrhéme, et
prenait les plats, & la porte de I'appartementnuiEss des cuisi-
niers, dont aucun n’a jamais vu le visageGiafer. Ce prince
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s’avisa un jour de graver son nom sur le dos dassgette avec
la pointe d’'un couteau. Un esclave, entre les nmdengui tomba
cette assiette, crut faire sa cour en la portambaumandant, et
se flatta d’en étre récompensé ; mais ce malhedtgwsompe,
et on s’en défit sur-le-champ, afin d’enseveliravet homme un
secret d’'une si grande importance.

» Giaferresta plusieurs années dans la citadelFmus On
ne la lui fit quitter pour le transporter dans eealllspahanque
lorsqueCha-Abasen reconnaissance de la fidélité du comman-
dant, lui donna le gouvernement de cellsgihan qui vint a
vaquer.

» On prenait la précaution, tantCxmusqu’a Ispahan de
faire mettre un masque au prince lorsque, pourecdesnaladie
ou pour quelgue autre sujet, on était obligé depbser a la vue.
Plusieurs personnes dignes de foi ont affirmé auoplusieurs
fois ce prisonnier masqué, et ont rapporté qudyait le gouver-
neur, qui, au contraire, lui rendait des respetinis.

» Si 'on se demande pourquoi, ayant de beaucowgsu a
Cha-Abaset aSephi-Mina Giafer n’a pas été élargi, comme il
semble que cela aurait di étre, qu’on fasse adteqti’il n’était
pas possible de rétablir dans son état, son rasepeatignités, un
prince dont le tombeau existait encore et des aleseduquel il
y avait non seulement des témoins, mais des preparedcrit,
dont, quelque chose qu’on pat imaginer, on n'ayvag détruit
l'authenticité dans I'esprit des peuples, encorsysedés aujour-
d’hui que Giafer est mort de la peste au camp de I'armée du
Feldran Ali-Homajoumourut peu de temps apres la visite qu'il
fit a Giafer. »

Cette version, source premiére de toutes les omerses sur
ce sujet, fut adoptée d’abord généralement. Elleapportait
assez bien, et avant un examen sérieux, a degjtaissétaient
passeés sous le regne de Louis XIV.

Le comte de Vermandois partit en effet pour I'arna&e
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Flandre peu de temps aprés avoir reparu a la doat, le roi
l'avait exilé parce qu'il s’était trouvé dans de&bduchegalien-
nesavec plusieurs gentilshommes.

Le roi, dit mademoiselle de Montpensidvi§moires de
mademoiselle de Montpensiéosm.xLii, pag. 474, 2série de la
collection des Mémaoires relatifs a I'Histoire deafce, publiée
par Petitot)n’avait pas été content de sa conduite et ne lé&itou
point voir. Le jeune prince, qui donna par la beaup de cha-
grin & sa mere, et qui fut si bien préché qu’onyaioqu’il se fat
fait un si fort honnéte homnee resta a la cour que quatre jours,
arriva au camp devant Courtray au commencementais te
novembre 1683, se trouva mal le 12 au soir, et oid&il9 d’'une
fievre maligne. Mademoiselle de Montpensier ditligusomte de
Vermandoigomba malade d’avoir bu trop d’eau-de-vie

Les objections de toute nature ne manquent pasecost
systeme.

D’abord, si pendant les quatre jours seulement ggpiarut
a la cour, et dont, a raison du peu d’intervallgedeps, il était
aisé de connaitre I'emploi, le comte de Vermandatgionné un
soufflet au dauphin, un fait aussi monstrueux aétaisu de tout
le monde, etil n’en est question nulle part quesdasViémoires
de PerseCe qui rend le soufflet plus invraisemblable eaco
c’est la différence d’age entre les deux princed&uphin, né le
1* novembre 1661, pere du duc de Bourgogne, nédétl&82,
avait vingt-deux ans, six ans de plus que le caimdéermandois.
Mais la réfutation la plus compléte est tirée d’attre de
Barbézieux a Saint-Mars, écrite le 13 ao(t 16911argque vous
aurez quelque chose a me mander du prisonniestsoes votre
garde depuigingt ans je vous prie d’'user des mémes précau-
tions que vous faisiez quand vous écriviez a M.ale/ois. » Le
comte de Vermandois, mort officiellement en 1683paut étre
I'inconnu prisonnier depuigingt ansen 1691.

Six ans apres que I’homme au masque eut été signialé
curiosité des anecdotiers, Voltaire fit parait@jsle pseudo-
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nyme de M. dérancheville le Siecle de Louis XI\en 2 vol. in
8°, Berlin, 1751. On chercha aussitdt dans cet oeyratiendu
depuis longtemps, quelques détails sur le prisomyestérieux
qui faisait le sujet de tous les entretiens.

« Voltaire s’était hasardé enfin & parler de cegmier plus
explicitement qu’on n’avait fait jusque alors, efadre entrer
dans I'histoireun événement que tous les historiens ont ignoré
(tom.u, pag. 11, T édition, chapitrexxv) ; il assignait une date
au commencement de cette captigii€@lques mois apres la mort
du cardinal Mazarin1661) ; il donnait le portrait de I'inconnu,
qui était, selon luid’une taille au-dessus de l'ordinaire, jeune,
et de la figure la plus belle et la plus noble, adinlement bien
fait, ayantla peau un peu brunet quiintéressait par le seul son
de sa voix, ne se plaignant jamais de son étaé ¢dissant pas
entrevoir ce qu'’il pouvait étre il n'oublia pas de décrirke
masque, dont la mentonniere avait des ressortdet’agui lais-
saient au prisonnier la liberté de manger avec esque sur son
visage; enfin, il fixa 'époque de la mort de cet homreeterré
disait-il, en 1704, la nuit, a la paroisse Saint-Paxl

Le récit de Voltaire reproduisait les principale@senstances
de celui des1émoires de Perséprmis le roman qui améne dans
ce livre I'emprisonnement d@iafer ; quand ce prisonnier fut
envoyé a I'lle Sainte-Marguerite, a la Bastilleusda garde de
Saint-Marspfficier de confianceil portait son masque dans la
route ; on avait ordre de le tuer s’il se découvia marquis de
Louvois alla le voir dans cette ile et lui parldbdet avec une
considération qui tenait du respect ; il fut mend.@90 a la Bas-
tille, ou il fut logé aussi bien qu’on peut I'édans ce chéateau ;
on ne lui refusait rien de ce qu’il demandait ; pars grand goQt
était pour le linge d’'une finesse extraordinair@edr les den-
telles ; il jouait de la guitare ; on lui faisadt plus grande chére,
et le gouverneur s’asseyait rarement devant lui.

Voltaire ajouta encore plusieurs particularitéslguavaient
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été fournies par M. de Bernaville, successeur det-84ars, et
par un vieux médecin de la Bastille qui avait séignprisonnier
dans ses maladies et n'avait jamais vu son vispggqu'il e(t
souvent examiné sa langue et le reste de son.celpsaconta
aussi que M. de Chamillart fut ernier ministre qui eut cet
étrange secretet que son gendre, le maréchal de La Feuillade,
I'ayant conjuré & genoux de lui apprendre ce qéead’ que le
Masque de fer, Chamillart mourant (1721) réponditl @vait
fait serment de ne jamais révéler ce secret d’'Btaes détails
certifiés par le duc de La Feuillade, Voltaire juadt une réfle-
xion bien remarquable : « Ce qui redouble I'étoneetnc’est
(JUEQUAND ON ENVOYA CET INCONNU DANS LILE SAINTE-MARGUERITE,

IL NE DISPARUT ENEUROPE AUCUN PERSONNAGE CONSIDERABLE»

La supposition du comte de Vermandois avait étéétra
d’anecdote absurde et romanesque, dans laquelledisam-
blance méme n’est pas observée, par le baronCrunyngen,
selon P. Marchand), dans une lettre insérée daibliatheque
raisonnée des ouvrages des savants de I'Europérawta juin
1745 ; mais la discussion était ranimée, et quelga&ants de
Hollande accréditérent une opinion basée tant hiem mal
(comme tous les systemes, du reste) sur 'histoire.

Suivant cette nouvelle version, le prisonnier maségait un
jeune seigneur étranger, gentilhomme de la chamtdene
d’Autriche, et véritable péere de Louis XIV. Ceteeadote avait
pris naissance dans un livre in-12 imprimé en 1692plogne,
chez Pierre Marteau, et intitul&s Amours d’Anne d’Autriche,
épouse de Louis XIII, avec M. le C. D. R., le a@lig pere de
Louis X1V, roi de France ; ou I'on voit au long corant on s’y
prit pour donner un héritier a la couronne, lessegs qu’on fit
jouer pour cela ; et enfin le dénouement de cetteédie Ce
libelle eut cing éditions : en 1692, 1693, 169&2,71.738. Celle
de 1696 porte sur son titre le nomG@ardinal de Richelieuau
lieu des trois lettres C. D. R. Mais c’est une @rrévidente de
limprimeur, comme on peut s’en convaincre pardetlre de
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I'ouvrage. On a cru que ces trois lettres C. DsiBnifiaient le
Comte de Riviérgd’autres y ont vu I€omte de Rochefqriont
les mémoires rédigés par Sandras de Courtilz dffesninitiales.

« Cette relation, dit 'auteur, écrivain orangiatex gages du
roi Guillaume, développe le grand mystéere d’inigue la véri-
table origine de Louis XIV. Quoiqu’elle soit ici glque chose
d’assez nouveau et d’'assez inconnu, elle n’estmeims que
cela en France. La froideur reconnue de Louis ¥lhaissance
extraordinaire de Louis-Dieudonné, ainsi nommé @aya’il
naquit aprés vingt-trois ans de mariage stériles sampter plu-
sieurs autres circonstances remarquables, prosvelairement
et d’'une maniére si convaincante cette génératioprentée,
gu'il faut avoir une effronterie extréme pour prédee qu’elle
soit la production du prince qui passe pour en létqgere. Les
fameuses barricades de Paris et la formidable tedqoli se fit
contre Louis XIV a son avenement au tréne, et qusbutenue
par des chefs si distingués, publiérent si hautésenaissance
illégitime, que tout le monde en parlait ; et comaeaison le
confirmait, & peine y avait-il quelgu’un qui eldsdioutes et des
scrupules la-dessus. »

Voici, en quelques lignes, cette fable assez haeie ima-
ginée.

« Le cardinal de Richelieu, voyant avec orgueimicaur de
Gaston, duc d’Orléans, frere du roi, pour sa nieaesiatis
(madame de Combalet), forme le projet de la luefépouser.
Gaston, offensé d’'une telle proposition, n'y répajcen don-
nant un soufflet au cardinal ; le pére Joseph uesau ministre
et a sa niéce I'idée de priver Gaston de la cowgpagne semblait
lui promettre I'impuissance reconnue de Louis XIl$. intro-
duisent dans la chambre d’Anne d’Autriche un jelnomme, le
C.D. R., dontlareine avait déja remarqué I'andiscret et sans
espoir. Anne d’Autriche, veuve quoique mariée, page qu’'une
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faible résistance, et le lendemain va dire au oaidi — Eh

bien ! vous avez gagné votre méchante cause ; pnaiez-y

garde, monsieur le prélat, et faites en sorte gueouve cette
miséricorde et cette bonté céleste dont vous m’'daé#e par
VOs pieux sophismes. Ayez soin de mon ame, je enwharge,
car je me suis abandonnée ! — Cet excessif déb@mtete vie

continuant, la bienheureuse nouvelle de la grossdsda reine
ne fut pas longtemps a se débiter dans le royaimsi naquit

Louis X1V, fils de Louis XIlI, par voie de transssiantiation. Si
cette histoire plait au public, dit le pamphlétaoe ne tardera
pas a donner la suite, qui contient la fatale ¢tatpke du C. D.
R. et la fin de ses plaisirs, qui lui coQtérentrclke

Malgré le grand succes de cette premiére partsjita n'a
jamais paru. Il faut avouer qu’une semblable hist(qui du reste
ne convainquit personne de la batardise de Louig) Xlait
néanmoins un excellent prologue aux infortunes rikopnier
masqué, et sans doute elle contribua & augmeimesrét de
curiosité qui s’attacha a cette singuliére et mjastse histoire.
L’opinion des savants de Hollande trouva peu déagaars et fut
bientdt abandonnée pour une nouvelle supposition.

Lagrange-Chancel est le troisiéme historien qupaité du
prisonnier renfermé aux iles Sainte-Margueriteétdlit 4gé de
quatre-vingt-neuf ans lorsque, excité par la hdm&réron con-
tre Voltaire, il adressa, de son chateau d’AntqreéatPérigord,
al'’Année littérairgtome lll, page 188), une lettre qui réfutait la
narration duSiécle de Louis XI\ét qui citait des faits que sa
propre captivité aux lieux que le prisonnier avabités vingt
ans avant lui I'avait mis a méme de recueillir.

« Le séjour que jai fait, dit Lagrange-Chancelx dies
Sainte-Marguerite, ou la détention Miasque de fen’était plus
un secret d’Etat dans le temps que 'y arrivai,mméeappris des
particularités qu’un historien plus exact que MVaétaire dans
ses recherches aurait pu savoir comme moi, stidis’donné la
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peine de s’instruire. Cet événement extraordinginél, place en
1662, quelques mois aprés la mort du cardinal Mazatest
arrivé qu’en 1669, huit ans apres la mort de catimence. M.
de La Motte-Guérin, qui commandait dans ces ilegnps que
'y étais détenu, m'assura que ce prisonnier daituc de
Beaufort, qu’on disait avoir été tué au siege dedzg et dont on
ne put trouver le corps, suivant toutes les rehatie ce temps-la.
Il me dit aussi que le sieur de Saint-Mars, quirdabée gouver-
nement de ces iles aprés celui de Pignerol, aggtahds égards
pour ce prisonnier : qu'il le servait toujours mEéme en vaisselle
d’argent, et lui fournissait souvent des habitssaakers qu'il
paraissait le désirer ; que dans les maladiesatait besoin de
médecin ou de chirurgien, il était obligé, souspale la vie, de
ne paraitre en leur présence qu’avec son masqfey,det que
lorsqu’il était seul il pouvait s’arracher le poié la barbe avec
des pincettes d’acier tres poli et trés luisarin ¥is une de celles
qui lui servaient & cet usage entre les mains eursde
Formanoir, neveu de Saint-Mars, et lieutenant deorapagnie
franche préposée pour la garde des prisonniersieRhs person-
nes m'ont raconté que lorsque Saint-Mars alla peepdssession
de la Bastille, ou il conduisit son prisonnier, entendit ce
dernier, qui portait son masque de fer, dire acemucteur : —
Est-ce que le roi en veut a ma vie Nen,MoN PRINCE, répondit
Saint-Mars ; votre vie est en s(reté ; vous n’ayéa vous lais-
ser conduire.

» J'ai su, de plus, d’'un homme nommé Dubuissosseai du
fameux Samuel Bernard, qui, apres avoir été quslgneées a
la Bastille, fut conduit aux iles Sainte-Marguerite'il était dans
une chambre avec quelques autres prisonniers spraent au-
dessus de celle qui était occupée par cet incormmue ;par le
tuyau de leur cheminée ils pouvaient s’entreterseecommuni-
quer leurs pensées ; mais que celui-ci lui ayamthelé pourquoi
il s’obstinait a leur taire son nom et ses averguildeur avait
répondu : Queet aveu [UCOUTERAIT LA VIE, ausSi bien qu’a ceux



18 CRIMES CELEBRES

auxquels il aurait révélé son secret...

» Quoi qu’il en soit, aujourd’hui que le nom etglaalité de
cette victime de la politique ne sont plus desetswu I'Etat soit
intéressé, j'ai cru qu’en instruisant le publicogequi est venu a
ma connaissance, je devais arréter le cours des glée chacun
s’est forgées a sa fantaisie, sur la foi d’'un aueus’est fait une
grande réputation par le merveilleux, joint a I'@érvérité qu’on
admire dans ses écrits, méme dans la Vie de Cheltles

Ce systéeme, suivant le bibliophile Jacob, est @isonnable
gue les autres.

«Desl'année 1664, dit-il, le duc de Beaufort,gmar insubor-
dination et sa légéreté, avait compromis plusiexeditions
maritimes. En octobre 1666, Louis XIV lui adresee teproches
avec beaucoup de ménagements, et I'invite & seaeledlus en
plus capable de le servir par 'augmentation dénta qu'il
posséde, et par la cessation des défauts qu’ilpeeedir dans sa
conduite. Je ne doute pas, ajoute-t-il, que vougo@nnaissiez
gue vous m’étes d’autant plus obligé de cette madpibien-
veillance, qu’il y a peu d’exemples de rois quiagent usé de la
sorte (Euvres de Louis XIMom.v, pag. 388). On citerait plu-
sieurs occasions ou le duc de Beaufort fut tresdtena la marine
du roi. L’Histoire de la maringpar M. Eugéne Sue, qui renferme
une foule de renseignements neufs et curieuxt &diem précisé
la position du roi des halles vis-a-vis de Colle¢de Louis XIV.
Colbert, de son cabinet, voulait diriger toutesnesceuvres de
la flotte que commandait le grand-maitre de la getion avec
toute I'inconséquence de son caractere frondemagamore
(Eugéne Sue lvol., pieces justificatives). En 1669, Louis XIV
envoya le duc de Beaufort pour secourir Candiéggée par les
Turcs. Beaufort fut tué dans une sortie, le 26,jaept heures
apres son arrivée. Le duc de Navailles, qui commuidadec lui
I'escadre francaise, dit seulement : “ll renco@nachemin un
gros de Turcs qui pressaient quelques-unes deogses ; il se
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mit a leur téte et combattit avec valeur ; mafgtiabandonné, et
'on n'a jamais pu savoir depuis ce qu'il était deve-
nu.” » (Mémoires du duc de Navailldsjre v, pag. 243.)

Le bruit de sa mort se répandit rapidement en Erabhen
Italie, ou, dans les magnifiques obséques quidrerit faites a
Paris, &8 Rome et & Venise, on prononga diversésoosafune-
bres. Néanmoins, comme son corps n’avait pastéodiie parmi
les morts, bien des gens crurent qu’il reparaitrait

Guy Patin mentionne dans deux lettres cette opjigiom’est
pas la sienne, mais qui parait avoir eu quelquditcré

« Plusieurs veulent gager que monsieur de Beanifest pas
mort ! O utinam ! »(Guy Patin, 26 septembre 1669.)

« On dit que monsieur de Vivonne a, par commissachar-
ge de vice-amiral de France pour vingt ans ; nhgiem a encore
qui veulent que monsieur de Beaufort n'est pas etoqu’il est
seulement prisonnier dans une ile de Turquie ;réérac qui
voudra ; pour moi, je le tiens mort et ne voudpes I'étre aussi
certainement que lui. »d. 14 janvier 1670.)

Voici les objections a ce systeme :

« Plusieurs relations du siege de Candie, dit didphile,
écrites par des témoins oculaires et impriméesta époque,
avaient rapporté que les Turcs, selon leur usag@garent la téte
du duc de Beaufort sur le champ de bataille, etogtte téte fut
exposée a Constantinople : de la les détails quelr&s de
Courtilz répéta dans lddémoires du marquis de Montbr
dans lesMémoires d’Artagnan et, en effet, on congoit bien que
le corps nu et sans téte n’ait pas été reconnuipesmorts. M.
Eugene Sue, dans shiistoire de la Maringtome 11, chapwi),
a adopté cette version, conforme au récit de Ritlite Jarry et
du marquis de Ville, qui ont laissé des lettrede=t mémoires
manuscrits a la bibliotheque du roi.
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» Mais sans faire valoir le danger et les diffiéaltd’un
enléevement que le cimeterre des Ottomans pouvailiedirs
remplacer d’'un jour a l'autre dans ce mémorablgesi®n se
bornera ici a déclarer positivement que la corredpace de
Saint-Mars depuis 1669 jusqu’en 168@ permet pas de sup-
poser que le gouverneur de Pignerol eut sous sendéapce,
pendant cet intervalle de temps, quelque grandmmisr d’Etat
autre que Fouquet et Lauzun. »

Sans nous ranger a l'avis du savant critique sutecaier
point, nous pouvons ajouter aux considérationd €piti valoir
le peu de probabilité que Louis XIV ait cru devpiendre des
mesures si rigoureuses contre le duc de BeaufarelqQe
frondeur et matamore que fOt ce dernier, il negbpas telle-
ment ombrage a la puissance royale qu’elle fatgéelide le
frapper si secrétement ; et d’'un autre c6té, quen penser que
Louis XIV, paisiblement assis sur son tréne et gagur des
ennemis de sa minorité, ait poursuivi dans le duBeaufort le
vieux rebelle de la Fronde.

En outre, et pour mieux détruire cette versiomildiophile
fait observer que le golt avéré dedimme au masque de feur
le beau linge et les dentelles, sa réserve halgteeson extréme
délicatesse ne s’accordent guere avec le poraaitdoit peu
brutal que les historiens nous ont laisséalwes halles

Quant a l'induction qu’on voudrait tirer de 'anagmme du
nom deMarchiali, ou I'on trouve ces deux motshic amiral
nous ne pensons pas que les gedliers de Pignanolisassent a
proposer des énigmes a l'esprit pénétrant de leamgempo-
rains ; d’ailleurs 'anagramme pourrait s’appliqégalement au
comte de Vermandois, nommé amiral a I'age de \ilegix mois.

L’abbé Papon, parcourant la Provence, parle ainsiasque
de fer, dont il alla visiter la prison.

« C’est a I'lle Sainte-Marguerite que fut transporers la fin
du dernier siécle le famegxisonnier au masque de fetont on
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ne saura jamais peut-étre le nom ; il n'y avait paa de per-
sonnes attachées a son service qui eussent lgldeetui parler.
Un jour que M. de Saint-Mars s’entretenait ave@luse tenant
hors de la chambre dans une espéce de corridarypioale loin
ceux qui viendraient, le fils d’'un de ses amis\variet s’avance
vers I'endroit ou il entend du bruit ; le gouverneui I'apercoit,
ferme aussitot la porte de la chambre, court pitacipnent au-
devant du jeune homme, et d’un air troublé, idemande s’il a
entendu quelque chose. Dés qu'il fut assuré duaoet il le fit
repartir le jour méme, et il écrivit a son ami quea s’en était
fallu que cette aventure n’e(t coQté cher a sendil gu'il le lui
renvoie de peur de quelque autre imprudence.

» J'eus la curiosité, le 2 février 1778, d’entrand la chambre
de cetinfortuné prisonnier ; elle n’est éclairée par une fenétre
du c6té du nord, regardant la mer, ouverte a quiiees au-
dessus du chemin de ronde, percée dans un muédais, et
fermée par trois grilles de fer placées a une nigt&gale, ce qui
faisait un intervalle de deux toises entre lesiselies et le pri-
sonnier. Je trouvai dans la citadelle un officieda compagnie
franche, agé de soixante-dix-neuf ans ; il meult spn pere, qui
servait dans la méme compagnie, lui avait plusiaissraconté
gu’un frater apergut un jour, sous la fenétre dsgomier, quel-
gue chose de blanc qui flottait sur I'eau ; il ltaprendre et
'apporta & monsieur de Saint-Mars ; c'était uneroise trés
fine, pliée avec assez de négligence, et sur leglegbrisonnier
avait écrit d’'un bout a l'autre.

» Monsieur de Saint-Mars, apres I'avoir déployéaweiir lu
quelques lignes, demanda au frater, d’un air iottarassé, s'il
n’avait pas eu la curiosité de lire le contenu uGel lui protesta
plusieurs fois qu’il n’avait rien lu ; mais deuxujs apres il fut
trouvé mort dans son lit. C’est un fait que I'offica entendu
raconter tant de fois a son pére et a 'auméniefodude ce
temps-la, qu'il le regarde comme incontestablefdiesuivant
me parait également certain, d’aprés tous les tfrages que j'ai
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recueillis sur les lieux et dans le monastére dankeou la tra-
dition s’est conservée.

» On cherchait une personne du sexe pour servirile
sonnier ; une femme du village de Mongin vint Sioffdans la
persuasion que ce serait un moyen de faire larferte ses
enfants ; mais quand on lui dit qu’il fallait rercem & les voir, et
méme a ne conserver aucune liaison avec le resteaiemes,
elle refusa de s’enfermer avec un prisonnier doobhnaissance
coltait si cher. Je dois dire encore qu’on avag eix deux
extrémités du fort, du c6té de la mer, deux selitimgui avaient
ordre de tirer sur les bateaux qui s’approcherdiente certaine
distance.

» La personne qui servait le prisonnier mouruila Bainte-
Marguerite. Le frere de I'officier dont je viens plarler, qui était
pour certaines choses 'homme de confiance de monsie
Saint-Mars, a souvent dit a son fils qu'’il avaé ptendre le mort,
a I'heure de minuit, dans la prison, et qu’il I'évaorté sur ses
épaules dans le lieu de la sépulture ; il croyaé gétait le pri-
sonnier lui-méme qui était décédé ; mais c’étaimme je viens
de vous le dire, la personne qui le servait, dutalors qu’on
chercha une femme pour le remplacer. »

L’abbé Papon donnait des détails curieux et judgueecon-
nus ; mais comme il ne citait aucun nom, sa ratati® pouvait
amener aucune réfutation. Voltaire ne réponditgpaagrange-
Chancel, mort la méme année. Fréron, qui voulaiesger de
lui dansl’Ecossaise lui suscita un adversaire plus redoutable.
Sainte-Foix mit en avant un systeme tout a faitveau que lui
avait fourni un passage de Hume. Il écrivit dafisnée littéraire
(1768, tome 1IV) quede prisonnier masqué était le duc de
Monmouth fils naturel de Charles Il, condamné pour criree d
rébellion et décapité a Londres le 15 juillet 1685.

Voici le passage de I'historien anglais :

« Le bruit courut a Londres que le duc de Monmaaitit
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sauveé, et qu'un de ses partisans, qui lui resséntidaucoup,
avait consenti & mourir a sa place, pendant quérleable con-
damné, secretement transféré en France, devditryusie prison
perpétuelle. »

L’extréme affection que le peuple anglais portaitdaic de
Monmouth et I'idée qu’avait ce jeune prince quaddion n’'at-
tendait qu'un chef pour chasser Jacques Il lunfifermer une
entreprise qui aurait peut-étre réussi si elleégfitonduite avec
plus de prudence. Il débarqua a Lime, dans le oatedorset,
n'ayant que cent vingt hommes ; six mille se joignt bientot &
lui ; quelques villes se déclarerent en sa faveuri) s’y fit
proclamer roi, soutenant que sa naissance étdinéget qu'il
avait les preuves du mariage secret de Charlegselt aucie
Walthers sa mere. Il livra bataille a 'armée rayatt déja la
victoire se déclarait pour lui, lorsque la poudteles balles
manquerent a ses troupes. Le lord Gray, qui comaitsalicava-
lerie, 'abandonna lachement. Le malheureux Moniméuitfait
prisonnier, conduit & Londres et condamné a pdadi&te le 15
juillet 1685.

Les détails publiés dans$&ecle de Louis XI8ur la personne
du prisonnier masqué s’accordaient avec la suppositi duc de
Monmouth, qui avait pour lui tous les avantagesatps. Sainte-
Foix avait de plus réuni tous les témoignages quivpient
appuyer son systeme. Il se servait du passagensaivan roman
anonymeles Amours de Charles Il et de Jacques I, roisnd’A
gleterre.

» La nuit de lgrétendueexécution du duc de Monmouth, le
roi, accompagné de trois hommes, vint lui-mémerés tle la
Tour. On lui couvrit la téte d’'une espéce de capuaght le roi et
les trois hommes entrérent avec lui dans un caress

Il rapporta aussi que le pére Tournemine étantaaler le
pére Saunders, confesseur de Jacques Il, rendte @isla
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duchesse de Portsmouth aprés la mort de ce plandachesse
eut occasion de dire qu’elle reprocherait touj@uwrsoi Jacques
d’avoir laissé exécuter le duc de Monmouth, au mséu ser-
ment qu’il avait fait sur I’hostie, prés du lit deort de Charles I,
qui lui recommanda de ne jamais Oter la vie a sérefaturel,
méme en cas de révolte. Le pére Saunders réporsditvava-

cité : — Le roi Jacques a tenu son serment.

Ce serment solennel a été rapporté par Hume, intati
faire remarquer que les historiens ne sont pasdtdcsur ce
point. L’histoire universelle de Guthry et GrayJleed’Angle-
terre de Rapin Thoyras et de Barrow n’en disemt rie

« Un chirurgien anglais, nommé Nelaton, écrivaitan
Sainte-Foix, qui allait tous les matins au cafécBpe, rendez-
vous habituel des gens de lettres, avait souvenhté qu’étant
premier garcon chez un chirurgien de la porte Samoine, on
'envoya chercher pour une saignée et qu’on le néelzaBas-
tille ; que le gouverneur lintroduisit dans uneanibre ou était
un prisonnier qui se plaignait de grands maux tee ;t§ue ce
prisonnier avait I'accent anglais, était vétu d’wabe de cham-
bre jaune et noire & grandes fleurs d’or, et netradrpas son
visage, caché par une longue serviette nouée detei€ou. »

L’argument ne valait pas grand-chose : il n'étaiéige pos-
sible de prendre une serviette pour un masqueg ailait a la
Bastille un chirurgien, un médecin et un apothiapgersonne
N’y pouvait pénétrer sans un ordre du ministrevidique n'y
entrait qu’'avec la permission du lieutenant deqadli

Ce systéme ne trouva pas d’abord de contradicetyrarut
s’établir victorieusement, grace peut-étre au ¢aradatailleur
et peu endurant de Sainte-Foix, qui supportaitaraitique, que
personne ne se souciait d'irriter et dont on craiigiepée plus
encore que la plume.

On savait que Saint-Mars, conduisant le prisoraniaBastil-
le, s’était arrété avec lui dans sa terre de Ralfé@ron demanda
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des anecdotes a un petit-neveu de Saint-Mars egige la terre
de Palteau en Champagne. Celui-ci répondit dAnsée litté-
raire, juin 1768 :

« Comme il parait par la lettre de monsieur de t8&hwix,
dont vous venez de donner un extrait, gberime au masque de
fer exerce toujours I'imagination de vos écrivainsygess fais
part de ce que je sais de ce prisonnier : il t&@minu aux iles
Sainte-Marguerite et a la Bastille que sous le deta Tour.Le
gouverneur et les autres officiers avaient desdsgaour lui ; il
obtenait tout ce qu’ils pouvaient accorder & us@nier. Il se
promenait souvent ayant toujours un masque suisége. Ce
n’est que depuis que &eclede M. de Voltaire a paru que jai
oui dire que ce masque était de fer et a resspetst:étre a-t-on
oublié de me parler de cette circonstance ; maiaviait ce mas-
que que lorsqu’il sortait pour prendre I'air, odibétait obligé
de paraitre devant quelque étranger.

» Le sieur de Blainvilliers, officier d’'infantergui avait accés
chez monsieur de Saint-Mars a Pignerol et aux Saste-
Marguerite, m’a dit plusieurs fois que le sortld€elour ayant
beaucoup excité la curiosité, pour la satisfairaviit pris les
armes et I'habit d’un soldat qui devait étre ertisefie dans une
galerie sous les fenétres de la chambre qu’occapgitisonnier
aux Tles Sainte-Marguerite ; que de la il 'avegstbien vu, qu'il
n'avait point son masque, qu'’il était blanc de gisagrand et
bien fait de corps, ayant la jambe un peu troprfieupar le bas,
et les cheveux blancs quoiqu'il fat dans la fored’dge. Il avait
passé cette nuit-la presque entiere a se promansrsa cham-
bre. Blainvilliers ajoutait qu’il était toujours i€de brun, qu’on
lui donnait du beau linge et des livres, que levgomeur et les
officiers restaient debout devant lui et découviedqu’a ce qu'il
les fit couvrir et asseoir ; qu’ils allaient sout/kn tenir compa-
gnie et manger avec lui.

» En 1698, monsieur de Saint-Mars passa du gouvesnie
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des iles Sainte-Marguerite a la Bastille. En veramprendre
possession, il séjourna avec son prisonnier aiade Pulteau ;
’'homme au masquerriva dans une litiere que précédait celle de
monsieur de Saint-Mars ; ils étaient accompagnégdweeurs
gens a cheval. Les paysans allerent au-devanudeéégneur.
Monsieur de Saint-Mars mangea avec son prisonjuegyvait le
dos opposé aux croisées de la salle & manger qoedosur la
cour. Les paysans que j’ai interrogés ne puremtsibmangeait
avec son masque, mais ils observaient trés biemgusieur de
Saint-Mars, qui était a table vis-a-vis de lui,indaux pistolets
a c6té de son assiette ; ils n'avaient pour étréssqu’un seul
valet de chambre qui allait chercher les plats glub apportait
dans I'antichambre, fermant soigneusement sualpokte de la
salle a manger. Lorsque le prisonnier traversaiblar, il avait
toujours son masque noir sur le visage. Les paysamsrquerent
gu’on lui voyait les dents et les lévres, qu'iliégrand et avait
les cheveux blancs. Monsieur de Saint-Mars couelna dn lit
gu’on lui avait dressé aupres de celui'temme au masque
Monsieur de Blainvilliers m’a dit que lors de sartarrivée en
1704, on I'enterra secrétement & Saint-Paul, et'gnenit dans
le cercueil des drogues pour consumer le corpsalpoint oui
dire qu’il edt un accent étranger. »

Sainte-Foix réfuta I'histoire présentée au nom dwrsde
Blainvilliers, ou du moins il se servit d’un déteé la lettre pour
prouver que le prisonnier ne pouvait étre le duBeaufort ; il
rappela une épigramme de madame de Choidylorsieur de
Beaufort voudrait bien mordre et ne le peut paSe n’était pas
lui dont les paysans avaient pu voir les denta\iets le masque.
Son systéme sembla prévaloir jusqu’au moment opéle
Griffet, jésuite, confesseur a la Bastille, conasauMasque de
fer le chapitrexi de sonTraité des différentes sortes de preuves
qui servent a établir la vérité dans I'histojri@-12, Liége, 1769.
Il cita le premier une piéce authentique constajaatcet homme
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masqué, sur lequel on discutait depuis si longteenst existé ;
le pére Griffet produisit un extrait du journal rogorit de

monsieur Dujonca, lieutenant du roi a la Bastiliel€98, et des
registres mortuaires de la paroisse Saint-Paul

« Jeudi 8 septembre 1698, dit Dujonca, a trois deeuie
'aprés-midi, monsieur de Saint-Mars, gouverneuiadgastille,
est arrivé pour sa premiere entrée, venant desSéste-
Marguerite et Saint-Honorat, ayant mené avec losdz litiere
un ancien prisonnier qu’il avait a Pignerdbnt le nom ne se dit
pas,lequel on a fait tenitoujours masquét qui fut d’abord mis
dans la tour de la Bassiniere, en attendant la eugue je con-
duisis moi-méme sur les neuf heures du soir dan®igieme
chambre de la tour de la Bertaudfetaquelle chambre j'avais
eu soin de meubler de toutes chdsesnt son arrivée, en ayant
recu I'ordre de monsieur de Saint-Mars. En le cosaiu dans
ladite chambre j'étais accompagné du sieur Rosaguesmon-
sieur de Saint-Mars avait amené avec lui, lequet éhargé de
servir et de soigner ledit prisonnier, qui étaitmopar le gou-
verneur. »

Le journal de Dujonca rapportait la mort du prisenen ces
termes :

« Du lundi 19 novembre 1703. Le prisonnier inconiowl-
jours masqué d’'un masque de velours noir, que NBaiet-Mars
avait mené avec lui, venant de I'lle Sainte-Margaequ'il gar-
dait depuis si longtemps, s’étant trouvé hier un ples mal en
sortant de la messe, il est mort aujourd’hui ssidig heures du
soir, sans avoir eu grande maladie, il ne se pasihpins. M.
Guiraut, notre aumonier, le confessa hier. Sugeisa mort, il
n'a pu recevoir les sacrements, et notre auméiaiexhorté un
moment avant de mourir. Il fut enterré le mardin@®@embre, a
quatre heures aprés midi, dans le cimetiére de-8ainl, notre
paroisse. Son enterrement codta 40 livres. »



28 CRIMES CELEBRES

On cacha son nom et son 4ge aux prétres de lspardies
registres mortuaires portaient seulement :

« L'an 1703 et le 19 novembre, Marchiali, agé dargote-
cing ans ou environ, est décédé dans la Bastiligyel le corps
a été inhumé dans le cimetiere de Saint-Paul,reéssa, le 20 du
présent, en présence de M. Rosarges, et de M., Rbitorgien-
major de la Bastille, qui ont Sign@pSARGES REILH. »

Des qu'il fut mort, il est certain qu’on brila géament tout
ce qui avait servi a son usage, comme linge, habételas, cou-
vertures et jusqu’aux portes de sa prison, le Heidit et ses
chaises. Son couvert d’argent fut fondu, et I'drrégratter et
blanchir les murailles de la chambre ou il avag@oOn poussa
les précautions au point d’en défaire les carredamns la crainte
sans doute qu’il n’edt caché quelque billet ou daielque mar-
que qui et pu faire connaitre qui il était.

Le pére Griffet, aprés avoir combattu I'opinionldggrange-
Chancel et celle de Sainte-Foix, sembla pencherlpozersion
desMémoires de Persaue, selon lui, on n’avait pas réfutée
encore par des preuves sans réeplique. Il conclutisant que
pour former une décision il fallait savoir la dagztaine de 'arri-
vée du prisonnier a Pignerol.

Sainte-Foix se hata de répliquer et soutint de eauvson
opinion. Il fit venir d’Arras I'extrait des regists capitulaires de
la cathédrale constatant que Louis XIV avait daifméme au
chapitre pour lui enjoindre de recevoir le corpsodunte de
Vermandois, décédé en la ville de Courtray ; cawvihit désiré
que le défunt ft inhumé au milieu du choeur ddikégdans le
méme caveau qu’EIisabeth, comtesse de Vermandesnete
de Philippe d’Alsace, comte de Flandre, morte e8210Dn ne
pouvait pas supposer que Louis XIV elt choisi uneea de
famille pour y faire enterrer une blche.

Sainte-Foix n’avait pas connaissance de la legr&arbé-
zieux, du 13 aolt 1691, que nous avons citée pé&futer la
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supposition du comte de Vermandois. Cette lettteudeaussi
I'opinion que Sainte-Foix avait fait prévaloir, pgue le duc de
Monmouth fut condamné en 1685. Ce n’est pas dgueiBar-
bézieux aurait pu écrire en 169le prisonnier que vous avez
depuisvINGT ANS.

La méme année ou Sainte-Foix se flattait d’avabktson
systeme d’'une maniére victorieuse, le baron d’Heisgrésenta
un autre dans une lettre datée de Phalsbourg,i28 ¥0, et
adressée aiournal Encylopédiquél y joignit une lettre traduite
de l'italien et insérée danHistoire abrégée de I'Europear
Jacques Bernard, qu’on publiait & Leyde, chez @alatdan,
1685 & 1687, en feuilles détachées. On apprenadepie lettre
(mois d’aolt 1687, articldMantoug, que le duc de Mantoue
ayant dessein deendresa capitale au roi de France, son secré-
taire I'en détourna et lui persuada méme de s’'ank autres
princes d’ltalie pour s’opposer a I'ambition de iXIV. Le
marquis d’Arcy, ambassadeur de France a la colBal@ie,
ayant eu connaissance de ses complots, I'accalditiggs, le
régala fort souvent et I'invita enfin & une grantasse a deux ou
trois lieues de Turin. lls partirent ensemble ; snaipeu de
distance de la ville, ils furent enveloppés paragocavaliers qui
enleverent le secrétaire,déguisérent, le masquérent et le con-
duisirent a PignerolLe prisonnier ne resta pas longtemps dans
cette forteresse, qui étaibp pres de I'ltalie, et quoigqu’il y fat
gardé trés soigneusement, on craignait que les iesane
parlassent on le transféra donc aux iles Sainte-Margueoiie,
il est & présent sous la garde de M. de Saint-Mars

Ce systeme, qui était destiné a étre reproduittplus ne fit
pas d’abord grande sensation. Il est certain gsedectaire du
duc de Mantoue, nommé Matthioli, fut arrété en 149 I'en-
tremise de I'abbé d’Estrade et de Catinat, coradBignerol dans
le plus grand secret et emprisonné sous la gartié de Saint-
Mars ; mais on ne peut le confondre avell&sque de fer

Catinat dit de Matthioli, dans une lettre a Louvois
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« Personne ne sait le nom defiggon. »

Louvois écrivit a Saint-Mars : « J’'admire votreipate, et
gue vous attendiez un ordre pdrtaiter un fripon comme il le
mérite quand il vous manque de respect.

Saint-Mars répond au ministre : « J'ai chargé Bldliers de
lui dire, en lui faisant voiun gourdin, qu’avec cela on rendait
les extravagants honnétes

Louvois écrit une autre fois : « |l fafatire durer trois ou qua-
tre ans les habits de ces sortes de gens.

Cen’est pas la assurément ce prisonnier inconom tpaitait
avec tant d’égards, devant qui Louvois se décoy\aajui on
donnait du beau linge, des dentelles, etc., etc.

Tout semble indiquer d’ailleurs, dans les corresiamices de
Saint-Mars, que ce malheureux, enfermé avec umjacdiéné,
devint fou lui-méme et succomba vers la fin derém 1686.

Voltaire, qui, le premier peut-étre, avait fouret ;mépuisable
aliment a la controverse, garda le silence et me&a nullement
a ces débats. Quand tous ces systémes se furdnitprd entre-
prit de les réfuter tous. Il se moqua vivement,sdanseptieme
édition duDictionnaire philosophiquale la complaisance qu’on
supposait a Louis X1V, qui aurait servi de sergsrte gedlier au
roi Jacques Il, puis au roi Guillaume et a la refmne, avec
lesquels il fut en guerre. Persistant toujours@neo la date de
1661 ou 1662 au commencement de la captivit¥dsque de
fer, il combattit 'opinion de Lagrange-Chancel etlealu pere
Griffet, renouvelée ddglémoires de Perse

« Toutes ces illusions étant dissipées, dit-iledte a savoir
qui était ce prisonnigioujours masquéa quel age il mourut. Il
est clair que si on ne le laissait passer dansuade la Bastille,
si on ne lui permettait de parler & son médecincgueert d’'un
masquec’était de peur qu’on ne reconndt dans ses magtque
ressemblancé&rop frappante; il pouvait montrer sa langue et
jamais son visage. Pour son age, il dit lui-méitegdthicaire de
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la Bastille, peu de jours avant sa mort, qu’il @bwgvoir soixan-
te ans ; etle sieur Marsoban, chirurgien du madatdRichelieu
et ensuite du duc d’Orléans, régent, gendre depmehicaire, me
I'a redit plus d’une fois. Celui qui écrit cet alg en sait peut-
étre plus que le peére Griffet. Il n’en dira pasafzage. »

Cet article duDictionnaire philosophiqudut suivi d’'une
addition de I'éditeur, attribuée par les éditewe&elh a Voltaire
lui-méme. Questions sur 'Encyclopédie, distribuées en fodme
dictionnaire Genéve, 1791.) L’éditeur, qui s’appelle aussid'a
teur, rejette sans réfutation toutes les opiniemgétgient en lutte,
y compris celle du baron d’Heiss. Selon le sougimiiéditeur,
le Masque de ferétait un frere ainé de Louis XIV. Anne
d’Autriche I'avait eu d’'un amant, et la naissaneece fils aurait
détrompé la reine sur sa prétendue stérilité. Apede couche
secrete, par le conseil du cardinal de Richeliahasard avait
été adroitement ménagé pour obliger absolument &aoucher
en méme lit avec la reine. Un second fils fut ietfde cette ren-
contre conjugale, et Louis XIV avait ignoré jusqa&majorité
I'existence de son fréere adultérin. La politique Llawriis XIV,
affectant un généreux respect pour I’'honneur deyauté, avait
sauvé de grands embarras a la couronne et un lecsoéndale
alamémoire d’Anne d’Autriche, en imaginant un mogyage et
juste d’ensevelir dans l'oubli la preuve vivante d'un @m
illégitime. Ce moyen dispensait le roi de commatine cruaute,
gu’'un monarguenoins consciencieux et moins magnangue
Louis XIV elt estimémécessaire

Depuis cette déclaration, Voltaire s’abstint deerewsur le

masque de ferCette derniére opinion renversa celle de Sainte-

Foix. Voltaire avait &té initié a ce secret d’Hiat le maréchal de
Richelieu. N’est-il pas permis de supposer queisdiscrétion
naturelle I'entraina a dire ce qu’il savait sousdde d’'un pseu-
donyme, ou du moins & énoncer une version qui appibde la
vérité, et que si plus tard il garda le silencestgu'’il reconnut
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ou qu’on lui fit reconnaitre la dangereuse pore&eek paroles ?

Ce prince devenu le prisonnier masqué était-gitiéne ou un
frére jJumeau ? La premiére de ces deux opiniorsolutenue par
M. Quentin-Crawfurd ; la seconde fut énoncée pabhbé
Soulavie dans les Mémoires du maréchal de Richdtie1783,
le marquis de Luchet, dansJeurnal des Gens du monteme
IV, n° 23, page 282 et suiv.), fit honneur & Buckinghaia
paternité en litige. Il cita en témoignage une disgite de Saint-
Quentin, ancienne maitresse du ministre Barbézguixmourut
a Chartres vers le milieu du dix-huitiéme sieclg@tavait dit
publiguement que Louis XIV condamna son frere angne
prison perpétuelle, et queparfaite ressemblancdes deux fre-
res nécessita I'invention du masque pour le prigsnn

Le duc de Buckingham, venu en France en 1625 mmehag-
re en Angleterre Henriette de France, sceur de L¥Wiisqui
avait été accordée au prince de Galles, mongst ¥rai, I'amour
le plus vif pour la reine ; et il parait certaireqeette princesse ne
fut pas insensible a la passion qu’elle avait irespiUne piece
anonyme la Conférence du cardinal Mazarin avec le Gazetier
Bruxelles, 1649) dit méme qu’Anne d’Autriche en u¢éper-
dument amoureuse ; que ce duc lui rendit visitgyasdans son
lit, et méme qu'il lui tira son gant de la main,getil le montra
par vanité a plusieurs personnes de la cour, celdgni s’of-
fensa beaucoup. Une anecdote que I'on ne contaste’pst que
Buckingham tint un jour a la reine des propos sSsgmnés en
présence de la marquise de Senecey, sa dame dihpgue
celle-ci lui dit : « Taisez-vous, monsieur ; onpale pas ainsi a
une reine de France. » Cette nouvelle versionitaigére I’nom-
me au masque de fer au plus tard en 1637, maidaiagositive
détruisait la paternité de Buckingham, assassP@résmouth le
2 septembre 1628.

Lors de la prise de la Bastille, le prisonnier maisgedevint
un objet de mode et d’engouement. Le 13 aolt 1@&®&rniere
feuille desLoisirs d’un Patriote frangaignnonga que le rédac-
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teur anonyme prétendait avoir vu, avec plusieuneayapiers
trouvés a la Bastille, une carte qui contenaituméro inintelli-
gible 64389000 et la note suivantBoUQUET ARRIVANT DES ILES
SAINTE-MARGUERITE, AVEC UN MASQUE DE FER ensuite trois X.x.x.,
et au-dessougersaion.Le journaliste présumait que Fouquet
avait réussi a se sauver, avait été repnssquéet condamné a
passer pour mort, en chatiment de sa tentativedién. Ce sys-
teme produisit une certaine impression, et on gpela que le
supplément d&iecle de Louis XIvait fait dire & Chamillart :
que le masque de fer était un homme qui avaitlesusecrets de
M. Fouquet Mais l'authenticité de cette carte n'a jamais été
prouvée, et on ne peut I'admettre sur la simpleriss d’'un
anonyme.

Depuis que les écrivains n'avaient plus besoin’algpto-
bation et du privilége du roi pour publier leursipées, chaque
jour voyait éclore une brochure surdeasque de ferLouis
Dutens Correspondance interceptéa-12, 1789) reproduisit le
systéme du baron d’Heiss, qu'il appuya de faitsiansufs que
singuliers. Il donna la preuve que Louis XIV a¥ait enlever un
ministre du duc de Mantoue, lequel avait été endégarRignerol.
Dutens donnait a la victime le nom de Girolamo Mafrcita
aussi un mémoire rédigé, a I'instance du marquiSatellane,
gouverneur des iles Sainte-Marguerite, par un no@auehon
(le méme probablement que I'officier que Papontanéerrogé
en 1778), fils d'un homme qui avait été cadet dedapagnie
franche des iles, du temps de Saint-Mars, et d@gé de
soixante-dix-neuf ans. Ce mémoire rapporte en ldé&aieve-
ment du prisonnier masqué (en 1679), qu’il appatieninistre
de I'empire et rapporte que lgrisonnier mourut aux iles Sainte-
Marguerite neuf ans aprés sa disparition.

Dutens enlevait par la a l'anecdote le merveillelont
Voltaire I'avait entourée et citait le témoignaga duc de
Choiseul, qui, n'ayant pu arracher a Louis XV lersédumas-
gue de ferpria madame de Pompadour de le demander au roi et
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apprit d’elle que le prisonnier étaitténistre d’un prince italien.
En méme temps que Dutens affirmait que « Il n'yieua point
d’histoire mieux établi que le fait que le prisogmau masque de
fer fut un ministre du duc de Mantoue enlevé a Turi M.
Quentin Crawfurd soutenait que le prisonnier étafils d’Anne
d’Autriche. Quelques années auparavant, I'avocatBe Essai
sur I'histoire de Provencge2 vol. in-2, 1785) avait traité cette
histoire de fable inventée par Voltaire et crogai¢ le prisonnier
était une femmeComme on le voit, la discussion n’apportait
aucune lumiere, et la confusion, loin de se dissgikit toujours
en augmentant.

En 1790 parurent les mémoires du maréchal de Réchejui
avait confié ses notes, sa bibliothéque et seggpondances a
Soulavie. Avant de mettre sous les yeux du ledtextrait de
ces mémoires qui traite de I’'homme masque de feet qui a
pour lui sinon une authenticité incontestable, dins de fortes
présomptions morales, quoi qu’on en puisse dirquea rallié
la grande majorité des opinions, parlons, pour nikarseule-
ment, de deux autres systemes qui n'ont pu souteramen.

Suivant un mémoire manuscrit de M. de Bonac, anaoless
de France a Constantinople en 1724, le patriarchnraen
Arwedicks, ennemi mortel de notre religion et autiila cruelle
persécution que les catholiques avaient souffénteexilé et
enlevé, a la sollicitation des jésuites, par ungea francaise,
pour étre conduit en France rats dans une prison d’ou il ne
pourrait jamais sortir Arwedicks fut mené aux fles Sainte-
Marguerite, etle la a la Bastille, ou il mouruLe gouvernement
turc réclama instamment la délivrance du patriaicisgu’en
1723, et le cabinet frangais nia toujours sa padton a cet
enlévement.

SiI'on ne savait pas qu’Arwedicks se convertitatholicis-
me et mourut libre a Paris, comme le prouve samgxhortuaire
conservé aux archives étrangeéres, il suffiraitetéecphrase du
manuscrit de M. de Bonac disant que ce patriaraherileve
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pendant 'ambassade de M. Fériol a Constantingplesuccéda
a M. de Chateauneuf en 1699. Or Saint-Mars arrieaBastille
en 1698 avec sagrisonnier masqué.

Plusieurs savants anglais avaient cru avec |'hetdgibbon
quel’homme au masquaouvait étre Henri, second fils d’Olivier
Cromwell, gardé en otage par Louis XIV.

Il est étrange, en effet, que ce second fils dtepteur soit
rentré, en 1659, dans une obscurité si completengue sait ni
ou il a vécu ni ou il est mort. Mais pourquoi sefedevenu pri-
sonnier d’Etat en France, ou son frére Richard &vpermission
de séjourner ? En I'absence de toute espece degxaln’y a
dans cette supposition aucune probabilité, mérptukalégere.

Voici maintenant I'extrait des mémoires du maréctial
Richelieu :

« Sous le feu roi, il fut un temps ou dans touleses de la
société on se demandait quel était ce fameux peag@nconnu
sous le nom ddMasque de feP Mais je vis cette curiosité se
ralentir quand Saint-Mars I'ayant conduit a la Beeston affecta
de dire qu'on avait ordre de tuer ce prisonnidrsgifaisait con-
naitre. Saint-Mars faisait entendre aussi que apluaurait le
malheur de dévoiler qui il était subirait le ménuetsCette
menace d’assassiner le prisonnier et les curielsedret fit des
lors une telle impression, qu’on ne parla qu'a demat, tant que
le feu roi vécut, de ce mystérieux personnage.tel@anonyme
desMémoires secrets de la cour de Pepagbliés chez I'étranger
quinze ans apres la mort de Louis XIV, est le pegmui osa
parler du prisonnier et rapporter quelques anesdote

» Depuis ce temps-13, la liberté se manifestarg tes jours
avec plus de hardiesse en France, dans la sotiégng les
livres, et la mémoire de Louis XIV perdant de phunsplus son
ancienne influence, on raisonna librement sur ¢gopnier ;
cependant on me demande encore a la fin de mes, jetur
soixante-dix ans aprés la mort de Louis XIV, quelitéce
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prisonnier au masque de fer.

» C’était la question que je faisais, en 1719, priacesse
adorable que le régent aimait, mais dont il étatesité, parce
gu’elle m’aimait éperdument, et parce qu’elle neaileavoir que
du respect pour ce prince. Cependant comme onp&estiadé
dans ce temps-la que le régent était instruit ao, mles aventures
et des causes de I'emprisonnement du masque, tg, tptus
curieux et plus hardi que tout autre, d’arracherégent, par le
moyen de ma princesse, le grand secret ; elleagadtutumeée a
rebuter le duc d’Orléans, et a lui témoigner urde aversion ;
mais comme il fut toujours passionnément amoureetbked et
comme a la moindre lueur de quelque espérancerdesboil lui
accordait tout ce qu’elle demandait, j'intéressai charmante
princesse, déja fort curieuse de son naturel, demsprojet, et
je I'engageai a faire entendre au régent qu'il isér@ureux et
gu’il serait satisfait, s’il voulait se permettra lecture des
mémoires du Masque de fer qu’il avait.

» Le duc d’Orléans n’avait jamais dévoilé aucurnekt Etat.
Il était d’'une circonspection inouie sur cet agjdar Dubois, son
précepteur, I'avait accoutumé a le garder. |l ritgtas probable
gu'il délivrat ce mémoire, qui pouvait dévoiler dandition et
I'origine du prisonnier masqué. Aussi la démarobkagrincesse
aupres du régent me paraissait-elle au moins @uytimais
I'amour, et un amour aussi pressant .

Pour la récompenser, le régent lui délivra doncritéqu’elle

m’envoya le lendemain enveloppé d’'un billet chifiyée les lois
de l'histoire veulent que je rapporte en entiemoe un monu-
ment essentiel de notre histoire dont je garatatighenticité ;

car la princesse m’'écrivait en chiffres quand eike parlait le
langage de la galanterie, et me disait dans cet lgjliel traité
avait été conclu, de son c6té, pour avoir le mémeirdu coté du
régent, pour arriver au but si désiré. L’histoiééahd les détails ;
mais en empruntant le langage modeste des paggrghpuis
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dire que si Jacob, pour avoir en mariage celldilles de Leban
gu’il aimait le plus, fut obligé de I'acheter defois, le régent
exigea de la princesse encore plus que le pataaxatici le bil-

let chiffré : le mémoire historique le suivra.

2.1.17.12.9.2.20.2.1.7. 14, 20.10. 31211. 14. 1. 15.
16.12.17.14.2.1.21.11. 20.17.12. 9. 12.8. 20. 5. 20. 2.
2.17.8.1.2.20.9.21.21.1.5.12.17.151@01. 15. 14. 12.
9.21.5.12.9. 21. 16. 20. 14. 8. 3.

RELATION DE LA NAISSANCE ET DE LEDUCATION DU PRINCE INFORTUNE
SOUSTRAIT PAR LES CARDINAUX DE RICHELIEU ET DE MAZRIN A LA
SOCIETE ET RENFERME PAR LORDRE DE LOUISXIV,

Composée par le gouverneur de ce prince au lit de mort.

« Le prince infortuné que j'ay eslevé et gardé jesgvers la
fin de mes jours, nasquit le 5 septembre 1638, itahleures et
demie du soir, pendant le souper du roi. Son fré@rprésent
régnant, était né le matin, a midy, pendant leatisie son pere ;
mais autant la naissance du roy fut splendideikditte, autant
celle de son frere fut triste et cachée avec swanle roy, adverti
par la sage-femme que la reyne devoit faire unrebemfant,
avoit fait rester en sa chambre le chancelier dade, la sage-
femme, le premier aumosnier, le confesseur deylzeret moy,
pour étre témoins de ce qu'’il en arriveroit et dega’il vouloit
faire s’il naissoit un second enfant.

» Déja depuis long-temps le roy étoit adverti pappéties
qgue sa femme feroit deux fils ; car il estoit vedepuis plusieurs
jours des pastre a Paris qui disoient en avoirnspiiation
divine, si bien gqu’il se disoit dans Paris quesdyne accouchoit
de deux dauphins, comme on I'avoit prédit, ce $éeatomble
du malheur de I'état. L’archevéque de Paris, quvénir ces
devins, les fit renfermer tous deux a Saint-Lazgraece que le
peuple en estoit émeu ; ce qui donna beaucoupsepean roy,
a cause des troubles qu'il y avoit lieu de crairdies son estat.
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Arriva ce qui avoit été prédit par les devins, spite les
constellations en eussent adverti les pastresgseiia Provi-
dence voul(t advertir Sa Majesté des malheurs quvgent
advenir & la France. Le cardinal, & qui le roy, gamessager,
avoit fait savoir cette prophétie, avoit répondtildalloit s’en
adviser ; que la naissance de deux dauphins njggsitine chose
impossible, et que dans ce cas il falloit soignenes# cacher le
second, parce qu’il pourroit, a I'avenir, vouloste roy, com-
battre son frere pour soutenir une nouvelle ligalesd’estat, et
régner.

» Le roy étoit souffrant dans son incertitude getdyne, qui
poussa des cris, nous fit craindre un second abeouent. Nous
envoyames quérir le roy, qui pensa tomber a lagnesey pressen-
tant qu’il alloit estre pére de deux dauphinsitiBdnonseigneur
'évesque de Meaux, qu'il avoit prié de secourirégne,ne
quités pas mon espouse jusqu’a ce qu’elle soividdi; j'en ay
une inquiétude mortelldncontinent apres, il nous assembla,
'évesque de Meaux, le chancellier, le sieur Hohdeadame
Péronéte sage-femme, et moy, et il nous dit enepoésde la
reyne, afin qu’elle pat I'entendre, que nous emoesirions sur
notre teste si nous publiions la naissance d’uarsgdauphin, et
gu’il vouloit que sa naissance f(t un secret detéiepour préve-
nir les malheurs qui pourroient arriver, la loyigaé ne déclarant
rien sur I'héritage du royaume en cas de naissdeateux fils
ainés des roys.

» Ce qui avoit été prédit arriva, et la reyne acbaupendant
le souper du roy d’'un dauphin plus mignard et jpeau que le
premier, qui ne cessa de se plaindre et de criameos’il eust
déja esprouvé du regret d’entrer dans la vie, auriit ensuite
tant de souffrances a endurer. Le chancellier drisgroces-
verbal de cette merveilleuse naissance, uniquertztns histoi-
re ; ensuite, sa majesté ne trouva pas bien fpielmier proces-
verbal, ce quifit qu’elle le brusla en notre pré&seet ordonna de
le refaire plusieurs fois jusqu’a ce que sa majestéuva de son
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gré, quoique pat remontrer monsieur I'aumosnierpgétendoit
gue sa majesté ne pouvoit cacher la naissancedhuoe, a quoy
le roy respondit qu’il y avoit en cela une raisoestat.

» Ensuite le roy nous dit de signer nostre sermelet
chancellier le signa d’abord, puis monsieur I'aumes puis le
confesseur de la reyne, et je signai apres. Leesdgrfut signé
aussi par le chirurgien et la sage-femme qui dglareyne, et le
roy attacha cette piéce au procés-verbal qu’il @tapet dont je
n’ai jamais oui parler ; je me souviens que sa st@jg'entretint
avec monseigneur le chancellier sur la formuleedsezment et
gu’il parla long-temps fort bas de monseigneualelimal ; aprés
quoy la sage-femme fut chargée de I'enfant deméget comme
on a toujours craint qu’elle ne parlat trop sunassance, elle
m’a dit qu’on I'avoit souvent menacée de la faireumir si elle
venoit & parler ; on nous défendit méme de jamaikepde cet
enfant entre nous qui estions les témoins de ssaraie.

» Pas un de nous n’a encore violé son sermergaaaajesté
ne craignoit rien tant apres elle que la guerrdecque ces deux
enfants nés ensemble pourroient susciter, etd@redt’ entretint
toujours dans cette crainte, quand il S’emparaitnda la surin-
tendance de I'éducation de cet enfant. Le roy wodsnna aussi
de bien examiner ce malheureux prince, qui avatuarrue au
dessus du coude gauche, une tasche jaunatre &lsda coté
droit, et une plus petite verrue au gras de laseuisoite, parce
qgue sa majesté, en cas de déces du premier nadeittet avec
raison mettre en sa place I'enfant royal qu’il &lfeous donner
en garde ; pourquoy il requit notre seing du praagbal qu'il
fit sceller d’'un petit sceau royal en notre préserat nous le
signdmes selon I'ordre de sa majesté et aprésedlfgour ce qui
en fut des bergers qui avoient prophétisé sa maissgamais je
n'ai pu en entendre parler, mais aussi je ne mas snquis.
Monsieur le cardinal, qui prit soin de cet enfagstarieux, aura
pu les dépayser.

» Pour ce qui est de I'enfance du second princelatae
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Péronete en fit comme d’un enfant sien d’abordsrgai passa
pour le fils bastard de quelque grand seigneuethps, parce
gu’on reconnut aux soins qu’elle en prenoit et dépenses
gu’elle faisoit, que c’étoit un fils riche et chéencore qu'il fat
désavoue.

» Quand le prince fut un peu grand, monsieur |einaf
Mazarin, qui fut chargé de son éducation apres gignsur le
cardinal de Richelieu, me le fit bailler pour I'tngire et I'élever
comme I'enfant d’un roy, mais en secret. La dameiée lui
continua ses offices jusqu’a la mort, avec attacherd’elle a
lui, et de lui & elle encore davantage. Le prinéééainstruit en
ma maison en Bourgogne avec tout le soin qui adt daun fils
de roy et frére de roy.

» J'ai eu de fréquentes conversations avec la neime pen-
dantles troubles de la France, et sa majesté megraindre que
si jamais la naissance de cet enfant étoit connwévdnt de son
frére le jeune roy, quelques mécontents n’en prigséson de se
révolter, parce que plusieurs médecins penseneqigrnier né
de deux enfants jumeaux est le premier congu retqreséquent
gu'’il est roy de droit, tandis que ce sentimenshjfgas reconnu
par d’autres de cet état.

» Cette crainte néanmoins ne put jamais engageyfe a
détruire les preuves par écrit de sa naissancee maren cas
d’événement et de mort du jeune roy, elle enterfdo# recon-
noitre son frere, quoiqu’elle et un autre enfalié m’a souvent
dit qu’elle conservait avec soin ces preuves pat dans sa
cassette.

» J'ai donné au prince infortuné toute I'éducatjome je vou-
drois qu’on me donnat a moi-méme, et les fils dagps avoués
n’en ont pas eu une meilleure. Tout ce que j'aicdraprocher,
c’est d’avoir fait le malheur du prince quoique sénvouloir ;
car comme il avoit a dix-neuf ans une envie étrateggavoir qui
il estoit, et comme il voyoit en moi la résolutide le lui taire,
me montrant a lui plus ferme quand il m'accable@ittiéres, il
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résolut dés lors de me cacher sa curiosité et daingeaccroire
gu’il pensoit qu’il estoit mon fils né d’amour i&ime ; je lui dis
souvent la-dessus, quand il m'appeloit son péeranduous
étions seuls, qu’il se trompoit ; mais je ne luintxattois plus ce
sentiment, qu'il affectoit peut-étre pour me fapaler, le lais-
sant accroire, moi, qu'’il estoit mon fils, sans tattre en lui ce
sentiment, et lui se reposant la-dessus, mais lchercdes
moyens de reconnoitre qui il estoit. Deux ans gieat écoulés,
guand une malheureuse imprudence de ma part, g¢'gybien
a me reprocher, lui fit connoitre qui il estoits¢lavoit que le roy
m’envoyoit depuis peu de temps des messagergL g mal-
heur de laisser ma cassette, des lettres de lee reyrdes
cardinaux : il lut une partie et devina l'autre garpénétration
ordinaire, et il m’a avoué dans la suite qu'il awmlevé la lettre
la plus expressive et la plus marquante sur Sgae.

» Je me souviens qu’une habitude hargneuse etdsuiece-
da & son amitié et a son respect pour moi, danelgg I'avois
eslevé, mais je ne pus d’abord reconnoitre |la sodeace chan-
gement, car je ne me suis advisé jamais commanbit fouillé
dans ma cassette, et jamais il n'a voulu m’en advi@ms moyens,
soit qu’il aye esté aidé par quelques ouvriersl| quéi pas voulu
faire connoitre ou gu'il ait eu d’autres moyens.

» Il commit un jour cependant I'imprudence de mededer
les portraits du feu roy Louis XlIl et du roy régmaje lui répon-
dis qu’on en avoit de si mauvais, que j'attendoisig ouvrier en
e(t fait des meilleurs pour les avoir chez moi.

» Cette réponse, qui ne le satisfit pas, fut seiéa demande
d’aller a Dijon. J’ai s¢u dans la suite que c’espouur y aller voir
un portrait du roy, et partir pour la cour qui éséoSaint-Jean-
de-Lus, a cause du mariage avec l'infante, et pgumettre en
parallele avec son frere et voir s'il en avoitdagemblance. J'eus
connoissance d’'un projet de voyage de sa pa,ret je quittai
plus.

» Le jeune prince alors estoit beau comme I'ametdiamour
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I'avoit aussi tres-bien servi pour avoir un pottcs son frere, car
depuis quelque mois une jeune gouvernante de lsomaistoit
de son godt, et il la caressa si bien et la coatdatméme, que
malgré la défense a tous les domestiques de nduiielonner
qgue par ma permission, elle lui donna un portraitray. Le
malheureux prince se reconnut, et il le pouvoihpuisqu’un
portrait pouvoit servir a I'un et & l'autre ; ettieevue le mit en
une telle fureur, qu’il vint & moi en me disantoil mon frére,
et voila qui je suis, en me montrant une lettreahdinal Mazarin
gu’il m’avoit volée ; la scéne fut telle dans maisoa.

» La crainte de voir le prince s’échapper et adcawrmaria-
ge du roy, me fit craindre un pareil événementekpéchai un
messager au roy pour I'informer de I'ouverture deaassette et
du besoin de nouvelles instructions. Le roy fit@rer ses ordres
par le cardinal, qui furent de nous renfermer tessleux jusqu’a
des ordres nouveauy, et lui faire entendre queétartion estoit
la cause de notre malheur commun. J'ai souffert &viedans
notre prison jusqu’au moment que je crois que&tde partir de
ce monde est prononcé par mon juge d’en haut, Bé jpuis
refuser a la tranquillité de mon &me, ni a monwesléne espéece
de déclaration qui lui indiqueroit les moyens deisde I'estat
ignominieux ou il est, si le roy venoit & mourinsaenfants. Un
serment forcé peut-il obliger au secret sur desduotes incroya-
bles qu'il est nécessaire de laisser a la postérité

Voila le mémoire historique que délivra le régela princes-
se et qui doit occasionner une foule de questionslemandera
quel était ce gouverneur du prince ? Etait-il Batiggon ? ou
simplement propriétaire d’'une maison ou d’'un chataBour-
gogne ? A quelle distance de Dijon ? C'était sargredit un
homme remarquable, puisqu’il jouissait a la cout.deis Xl
d’une confiance intime, par charge ou en qualitiaderi du roi,
de la reine et du cardinal de Richelieu. Le nolédide Bourgo-
gne pourrait-il nous dire quel personnage dan® gatbvince
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disparut de la société apres le mariage de Lowg Xvec un
jeune éléve d’environ vingt ans, inconnu, et dbmtvait soin
dans sa maison ou dans son chateau ? Pourquonceimagqui
parait avoir pres d’un siécle d’existence, estdrayme ? A-t-il
été dicté par le moribond et sans pouvoir étreésigar lui ?
Comment ce mémoire est-il sorti de la prison ?, etc.

Il est certain que toutes ces questions restestregonse, et
pour ma part, je n’ai garde d’affirmer I'authentécde cette rela-
tion. L’abbé Soulavie raconte qu'il pressa un jeunmaréchal de
guestions sur ce sujet, et qu’il lui dit : « N'dspas vrai,
monsieur le maréchal, que ce prisonnier était deefainé de
Louis XIV, né a l'insu de Louis XIIl ? » — Le maié parut
embarrasseé, il ne voulait pas s’expliquer, il nelai pas refuser
entierement une réponse ; il avoua que ce grarmsbpeage
n’étaitni le frére adultérin de Louis XIWj le duc de Monmouth,
ni le comte de Vermandois, ni le duc de Beaufadet, etc., com-
me il a plu a tant d’écrivains de le dire. Il agptdus leurs écrits
des réveries ; mais il ajouta que ces auteurs m@tviaeplupart
rapporté des anecdotes tres véritables ; il dit'qudre, en effet,
était donné de faire périr le prisonnier s’il ses&it connaitre.
Enfin, le maréchal avoua qu’il connaissait le sedeel’Etat, et
dit en propres termes : « Tout ce que je puis dings monsieur
'abbé, sur cet objet, c’est que le prisonnier ait¥plus aussi
intéressant quand il mourut au commencement desle stres
avancé en age ; mais qu'’il 'avait été beaucoupduau com-
mencement du régne de Louis XIV, par lui-mémaeytirénfermé
pour de grandes raisons d’Etat.

L’anecdote fut écrite sur-le-champ sous les yeuxdtéchal,
et comme I'abbé Soulavie le suppliait encore d'sgoquelques
autres observations qui, sans dévoiler le secrectdiment,
pourraient satisfaire la curiosité sur ce persoankgmaréchal
répondit : « Lisez ce que monsieur de Voltairelaigien dernier
lieu sur ce Masque, ses dernieres paroles suretutéflé-
chissez. »
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A I'exception de Dulaure, les savants ont toujauaité la
relation de Soulavie avec le plus profond mégtigut convenir
gu’elle serait une monstruosité si elle était fauss que I'abbé
serait un abominable homme g'’il avait inventé ladax billet
chiffré :le voila le grand secret ; pour le savoir, il mallu me
laisser5, 12, 17, 15, 14, 1, trois fois par 8, 3. Mais|meureu-
sement pour les champions de mademoiselle de Valast
difficile de calomnier ses moeurs, celles de somamde son
pére ; et ce qu'on sait de tous les trois aut@igenser que plus
infamie qu’on leur impute est énorme, plus elk probable.
Quant a cette objection : Est-ce au sujet d'und@dd_ouis XIlI
ou d’'un béatard d’Anne d’Autriche que Louvois aurédrit a
Saint-Mars, en 1687 : « Il n’y a point d'inconvémiele changer
le chevalier de Thézut de paisonou il est, pour y mettre votre
prisonnier, jusqu’a ce que celle que vous lui faites prépsoér
en état de le recevoir », nous avouons que nouaTe@Prenons
nullement la valeur. On ajoute : Est-ce en padant prince que
Saint-Mars aurait dit, la méme année, a I'exemplenchistre :

« jusqu’a ce qu'il soit logé dans eisonqu’on lui prépare ici,
ou il y aura joignant une chapelle » ? PourquonSlsiars ne se
serait-il pas exprimé ainsi ? Est-ce un relachendaigards
envers lgrisonnierque de dire gu'il est prisonnier, et que d'ap-
peler uneprisonpar son nom ?

Un M. de Saint-Mihiel publia, en 1791, a Strasboatc
Paris, un vol. in-8intitulé Le véritable homme dit au Masque de
fer, ouvrage dans lequel on fait connaitre, surymes incon-
testables, a qui le célébre infortuné dut le joguand et ou il
naquit La rédaction du titre peut donner une idée dlesty
baroque et barbare dans lequel 'ouvrage touteesigécrit. On
s’imaginerait difficlement le degré d’orgueil qanime ce
nouveaudevineurd’énigmes : il aurait trouvé la pierre philo-
sophale, fait une découverte destinée a changgrdalu monde,
qu’il ne se montrerait pas plus fier et plus hewref tout
prendre, cependant, les preuvepntestablede son systéme ne
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décident pas plus la question d’'une maniere défendt a I'abri
d’une réfutation que celles sur lesquelles s’appués systémes
qui ont précédé et suivi. Mais ce qui lui a mansuiout, c’est
le talent nécessaire pour mettre en ceuvre et dispes maté-
riaux. Avec I'habileté la plus vulgaire, il et érén systeme qui
aurait résisté a la critique aussi bien que totreat qui se serait
appuyé, sinon sur des preuves sans réplique (persva pu en
produire), au moins sur des présomptions moralesant d’'un
grand poids dans un sujet ou tout est mysterenebtés et ou il
faut toujours expliquer les marques de respecbdedis parlant
debout et découvert au prisonnier.

Selon M. de Saint-Mihiel, lomme au masque de fer était un
fils 1égitime d’Anne d’Autriche et de Mazarin

Il établit d’abord que Mazarin était de I'ordre desdinaux
diacres, et non prétre, ni méme engagé dans lesspatiaprés le
témoignage de la princesse palatine, épouse dighit’, duc
d’'Orléans ; que, dés lors, il a pu épouser seceneninne
d’Autriche.

« La vieille Beauvais, qui était premiére femmectiambre
de la reine-mére, a le secret du ridicule mariagda obligeait
la reine & faire tout ce que voulait sa confide@Gtest cette aven-
ture qui a donné lieu dans ce pays-ci a I'étendxgedioits des
premieres femmes de chambre » (Lettre de la duels&x-
léans, 13 septembre 1713.)

« La reine-mére, femme de Louis XllI, avait enclien fait
pis que d’aimer Mazarin, elle I'avait épousé, dar'était pas
prétre : il n’était pas méme dans les ordres, graiant pu I'en
empécher. Il fut horriblement las de la bonne rengge, et vivait
mal avec elle ; ce qui est la récompense que I'énitenpar de
pareils mariages. » (Lettre de la duchesse d’Osléanovembre
1717)

« Elle (la reine) était tranquille sur le cardihdézarin : il
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n'était pas prétre ; ainsi ils pouvaient se maeiesemble. Le
passage secret par lequel il se rendait toutemileschez elle est
encore au Palais-Royal » (Lettre de la duchessel&h@s, 2
juillet 1719.)

« La reine gouverne tout selon la passion qui tartyise.
Dans ses entretiens avec le cardinal, on voit ans regards,
dans leurs yeux, dans leur fagcon de procéder sogiaiffection-
nent si passionnément, qu’ils ne peuvent sans granténce se
séparer I'un de l'autre. S'’il est vrai, ce que l'dit, qu’ils sont
liés ensemble par un mariage de conscience, eteqpére
Vincent, de la mission, ait ratifié leur contrdd,peuvent tout ce
gu’ils font, et davantage que nous ne voyons pgReguéte
civile contre la conclusion de la paix, 1649.)

L’homme au masqudit & I'apothicaire de la Bastille qu'il
croyait avoir environ soixante ans (Questions dundyclo-
pédie). Il serait né alors en 1644, époque ou isspace royale
était entre les mains d’Anne d’Autriche, mais exerde fait par
Mazarin.

Trouve-t-on dans I'histoire quelque anecdote quirgoune
probabilité & un accouchement d’Anne d’Autriche@achement
qui dut étre tenu secret comme le mariage ?

« En 1644, Anne d’Autriche quitta le Louvre, pateee son
appartement ne lui plaisait pas : elle vint logePalais-Royal,
gue Richelieu en mourant avait légué au feu rondda com-
mencement qu’elle occupa ce logis, elle fut fortada d’'une
jaunisse effroyable, qui fut jugée par les médeamprovenir
gue de chagrin et de tristesse, et de I'occupdagsmaffaires, qui
lui donna beaucoup d’embarras. Mémoires de madame de
Motteville, 4 vol. in-12, t1, p. 194.)

Ce prétendu chagrin, causé par 'embarras desesdfai’est
sans doute invoqué que pour donner un prétexte anatadie
feinte. Les grands chagrins et les grands embaiiasne
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d’Autriche n’eurent lieu qu’en 1649 : elle ne comma a se
plaindre du despotisme de Mazarin que vers la &n1645.
(Mémoires de Mottevillet. 1, p. 272 et 273.) Elle fréquenta le
spectacle pendant 'année du grand deuil de Lolis;aussi
avait-elle soin de se cacher dans sa Idgeilfid., p. 342.)

L'abbé Soulavie, dans le tomedesMémoires de Richelieu
publié en 1793, combattit 'opinion de M. de Sdifitiel et
appuya de nouveaux raisonnements celle qu’il guaitiuite
quelque temps auparavant.

L’inutilité des recherches faites dans les archikesa Bas-
tille et I'importance des événements politiquesodétérent
pendant quelques années l'attention de ce sujetl8B0, le
Magasin encyclopédiqumublia (6 année, tvi, p. 472) un article
intitulé Mémoires sur les problémes historiques, et la nuiue
les résoudre, appliquée a celui qui concerne I’h@ammasque
de fer,signéc. o. o. L'auteur anonyme adoptait I'identité du
Masqueet du premier ministre du duc de Mantoue, qu’pelfe
Girolamo Magni.

Dans la méme année 1800, M. Rouix-Fazillac fit fiegain
in-8°de 142 pages intituRRecherches historiques et critiques sur
’lhomme au Masque de fer, d’ou résultent des netaertaines
sur ce prisonnierCes recherches étaient fondées sur des corres-
pondances secrétes relatives aux négociationsntigues et a
l'enlevement d'un secrétaire du duc de Mantoue némm
Matthioli et non Girolamo Magni.

En 1802, un anonyme (peut-étre le baron de Sejvieitdia
uneVéritable clef de I'histoire de 'THomme au masqestet; in
8° de 11 pages, sous la forme d’'une lettre signékle, Rdtessée
au général Jourdan et datée de Turin, ou I'on gales détails
historiques sur la personne et la famille de MatthLe pseu-
donyme Reth démontre que le secrétaire du duc dedde a été
enlevé, masqué et emprisonné par ordre de Louis ei\1679,
mais il ne prouve pas que ce secrétaireneniime au masque de
fer sont une seule et méme personne sous deux ndéredit.
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En 1809, M. Crawfurd, qui, en 1798, avait déja: ditJe ne
puis douter qu&homme au masque’ait été le fils d’Anne
d’Autriche, mais sans pouvoir décider s'il étaifrkre jumeau de
Louis X1V, et sl était né pendant le temps quedie n’habitait
pas avec le roi ou pendant son veuvadjstpire de la Bastille
1798, in-8 de 474 pages) », réfuta le systeme de Roux-Fazilla
dans lesMélanges d’histoire et de littérature tirés d'unrps
feuille, 1809, in-4; 1817, in-8.

En 1825, M. Delort découvrit dans les archives iplus
lettres relatives a Matthioli et publieHistoire de I'Homme au
masque de fein-8&. Ce ouvrage, traduit en anglais par George-
Agar Ellis, fut retraduit de I'anglais en francais 1830, sous le
titre deHistoire authentique du prisonnier d’Etat connu sade
nom du Masque de feC’est dans cette histoire qu’on lit 'anec-
dote relative au second fils d’Olivier Cromwell. E826 parut le
systéme de M. de Taulés, qui reconnaissait dapsidennier
masqué le patriarche des Arméniens. Six ans algégand
succés du drame représenté a 'Odéon rallia presytes les
opinions ala version présentée par Soulavie. lhledpihile Jacob
se trompe quand il dit que j’'ai suivi une traditmonservée dans
la famille du duc de Choiseul : ce fut M. le ducBiessano qui
me remit une copie faite sous ses yeux, dans |eden
Napoléon avait donné ordre de faire des rechemimd$romme
au masquele duc de Bassano me dit que l'original de oetiie-
tion (conforme a celle des mémoires du duc de Ralneexistait
aux Archives des affaires étrangeres. En 1834oulenpl de
I Institut historiquepublia une lettre de M. Auguste Billiard, qui
déclara avoir copié la méme relation par ordreedeM. le comte
de Montalivet, ministre de I'intérieur sous I'emgir

M. Dufey, de I'Yonne, fit paraitre la méme annéeldistoire
de la Bastilleet pencha a croire que le prisonnier était urdigls
Buckingham.

Parmi les personnages d’'une importance historigelkerou
supposée qu’on pourrait affubler du fameux masiiyen avait
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un auquel personne n'avait encore songé, quoiquacm et
été prononceé par le ministre Chamillart : c’étaicélébre surin-
tendant Fouquet. En 1837, le bibliophile Jacob éaslmtextes et
de citations, s’appliqua de nouveau a cette espécasse-téte
chinois qui avait exercé tant d'imaginatives ettjasque alors
on n'avait pu mettre en ordre toutes les piecesil &té plus
heureux que ses devanciers ?

Sa prétention étonne au premier abord. Il sembéngé de
faire ressusciter Fouquet, condamné a la prisopépeelle en
1664, enfermé a Pignerol sous la garde de Saing;Madont la
mort aurait été faussement annoncée au 23 mars 0&8que
I'on cherche d’abord, dans I'histoire Masque c’est une raison
d’Etat suffisante pour que les traits d’'un pris@mrfussent si
obstinément cachés jusqu’a sa mort : c’est awesgplication des
respects de Louvois, renversement de positiontea@xlinaire
en tous temps, et plus encore sous le regne de Xidj ou les
courtisans se seraient bien gardés de rendre hoeremagalheur
d’'un homme disgracié par leur maitre. Quel qu’sdt Ié vrai
motif de la colére de Louis XIV contre Fouquetojadie du
pouvoir que s’arrogeait le surintendant, rivalit gtétentions
amoureuses sur le cceur des maitresses royaleénoeisoupgon
fondé sur quelques tentatives plus audacieusesesriaoven-
geance du roi n’était-elle pas satisfaite par ineewomplete de
son ennemi, par une condamnation éclatante a upkkvita
perpétuelle ? Que voulait-il de plus ? Pourquoteceblere,
assouvie en 1664, se serait-elle réveillée avecddurdeur, seize
ans plus tard, pour inventer un nouveau suppli€aivant le
bibliophile, le roi, importuné des demandes en grae lui
adressait la famille du surintendant, aurait imégie le faire
passer pour mort afin de se débarrasser de toatesuppli-
cations. La haine de Colbert, dit-il, a tout coridumnais si cette
haine a pu précipiter la catastrophe de Fouquet;qesupposer
gu’elle I'ait poursuivi au-dela du jugement, enoablant d’éner-
gie, dans I'esprit du roi et de ses conseillerdd&tsAcomment
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expliquer, encore une fois, les respects de Low@is n’est pas
Colbert qui aurait salué Fouquet prisonnier ; safegue a-t-il
pu le faire ?

Cependant il faut avouer que, de tous les systereés;ci
(gréace a I'érudition immense du bibliophile) estipétre celui
qui réunit en sa faveur le plus de textes et d'prigtations, le
plus grand luxe de dates et de savantes recherches.

Il est certain, 1que les précautions apportées dans la garde de
Fouquet a Pignerol ressemblent en tout point &<ejlu’on
déploya plus tard pourdiomme au masquela Bastille, comme
aux Tles Sainte-Marguerite ;

2°Que la plupart des traditions relativepagonnier masqué
peuvent se rattacher & Fouquet ;

3° Que l'apparition dumasque de fea suivi presque immeé-
diatement la prétendue mort de Fouquet, en 1680 ;

4° Que cette mort de Fouquet en 1680 n’est poinarest

L’arrét du 20 décembre 1664, de la chambre decgidtiannit
Fouquet a perpétuité du royaume. Maigoi jugea qu'il pouvait
y avoir grand péril a laisser sortir ledit Fouquiebrs du royau-
me, vu la connaissance particuliere qu'il avait ddfaires les
plus importantes de I'EtaEn conséquence, la peine de bannisse-
ment perpétuel futommuéeen celle de la prison perpétuelle.
(Recueil des défenses de M. Fouquéinstruction datée du 24
décembre, signée par le roi et remise a Saint-Migfend que
Fouquet ait communication avec qui que ce soiyide voix ni
par écrit ; ni gu’il sorte de son appartement pauelque cause
ou sous quelque prétexte que ce puisse étre, pae péur se
promenerLa défiance de Louvois, dans ses lettres a SaartsM
se porte sur tout. Les précautions qu’il recommanidaraient
pas été plus grandes pourdmme au masque de fer

L’anecdote de la chemise couverte d’écriture etée par un
frater, au dire de I'abbé Papon, peut se rappartss passages
de deux lettres de Louvois a Saint-Mars : « Vaottaé m'a été
rendue avec le nouveau mouchoir sur lequel ilg Bédriture de



L'HOMME AU MASQUE DE FER 51

M. Fouquet. » (18 décembre 1665.) — « Vous pouvietdclarer
que, s’il emploie encore son ligne de table a fdir@apier, il ne
doit pas étre surpris si vous ne lui en donnez pl§21 novem-
bre 1667.) Le pére Papon rapporte qu'un valet @entine du
prisonnier masquénourut dans la chambre de son maitre ; un
valet de chambre de Fouquet, emprisonné commeérigetuite,
mourut au mois de février 1680. (Lettre de Louo&aint-Mars,
12 mars 1680.) Les faits qui s’étaient passés aeRif purent
avoir un écho aux iles Sainte-Marguerite lorsquet9dars y
transféra soancien prisonnierLes beaux habits, le linge fin, les
livres, tout ce qu’on prodiguait gurisonnier masquén’étaient
pas refusés a Fouquet. L’'ameublement de sa secbad®re a
Pignerol colta plus de 1,200 livres. (Lettre deass, 20 février
1665.) Les habits et le linge que Saint-Mars luirfat en treize
mois codtérent d’une part 1,042 livres, et de Faut 646 livres.
(Lettres de Louvois, 12 décembre 1665 et 22 féWrG&6.)

On sait aussi qu’avant I'année 1680, Saint-Margaréait a
Pignerol que deux prisonniers importants, Fouquéta@zun.
Cependanitancien prisonnier qu’il avait & Pignergkuivant le
journal de Dujonca, dut se trouver dans cette feste avant la
fin d'aolt 1681, époque du passage de Saint-Marsogu
d’Exilles. Ce fut donc dans l'intervalle du 23 mdm80, date
supposée de la mort de Fouquet, &sdptembre 1681, que le
Masque de feparut a Pignerol, d’ou Saint-Mars n’emmena que
deuxprisonniers a Exilles. L'un de ces deux prisonnigtat
probablement homme au masqud’autre, qui était sans doute
Matthioli, mourut avant I'année 1687, puisque Sadiatrs, ayant
eu, au mois de janvier de cette année-la, le goeveent des iles
Sainte-Marguerite, ne conduisit qu'saulprisonnier dans cette
forteresse. « Je donnerai si bien mes ordres pgarbe de mon
prisonnier, que je puis bien vous en répondre gourentiére
sOreté. » (Lettre de Saint-Mars a Louvois, 20 jan%687.)

La correspondance de Louvois avec Saint-Marsikitimen-
tion de la mort de Fouquet, a la date du 23 ma86 16ais dans
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des lettres postérieurs, Louvois n’écrit pfiels M. Fouguetmais
M. Fouquetcomme par le passé. La plupart des historiens de
Paris ont répété que Fouquet avait été enterré ldam&me
caveau que son pere, en I'église du couvent des file la
Visitation-Sainte-Marie, dans la chapelle de S&i@ncois de
Sales ; mais la preuve existe du contrairecdxaede la chapelle
de Saint-Frangois de Sales n’avait pas été oudepeis 'année
1786, ou I'on y enterra la derniére des Silleryékaiide-Félicité-
Brulard. Le couvent fut supprimé en 1790, I'églisencédée au
culte protestant en 1802 ; mais on respecta lebdanx. En
1836, la cathédrale de Bourges réclama le corps daises
archevéques, inhumé chez les filles de Sainte-Mamelées, au
commencement du dix-septiéme siecle, par madarGhaletal.
Tous les cercueils furent examinés, toutes leagpés relevées
avec soin : celle de Nicolas Fouquet manque !

« Ce qui est trés remarquable, dit Voltaire, cigsbn ne sait
pas ou mourut ce célebre surintendanDist{onnaire philoso-
phique,art. Ana)

Eh bien, ce systeme, si laborieusement échafaueld, se
briser contre une date qui a déja renverseé la sif@odu duc
de Monmouth et du comte de Vermandoiss RRISONNIER QUIEST
SOUS VOTRE GARDE DEPUIS VINGT ANS» (Lettre de Barbézieux, du
13 aolt 1691.) D’'aprés ce témoignage, dont le dypbiile s’est
servi victorieusement contre ses devanciers, lgopnier que
Saint-Mars avait sous sa garde demnsT ANS ne saurait étre
FOUQUET, car, en 1691, Fouquet aurait comytégt-septannées
de captivité depuis sa condamnation, et seuleore®années si
on datait de sa mort supposée.

Nous avons exposeé avec impartialité toutes lesi@psngui
se sont exercées sur cette redoutable énigme. doysns que
I"'homme au masque de f&nait né pres du tréne. Si ce mystere
reste encore sans solution définitive, il résultarains de tout
ce que nous avons rapporté que partout ou se toegpvsonnier
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masqué il lui fut ordonné, sur peine de la vie, de cacbken
visage.

Sa figure pouvait donc le faire connaitre pendasphce
d’'un demi-siécle, et d’un bout de la France a Fauit

Il'y eut donc pendant un demi-siécle une téte rquable et
connue dans toutes les contrées de la France, mi@&nseune
prison située dans une ile, comparable a celleidarmier !

Or quelle était cette figure dont la ressemblana gi frap-
pante, sinon celle de Louis XIV, frére jumeau mhisonnier
masqué?

Pour détruire cette interprétation si simple ataturelle, il
faudrait I'évidence.

Nous avons borné notre tache au réle de juge ttstiudu
proces, et nous sommes certain que le lecteur i saura pas
mauvais gré de I'avoir mis & méme de choisir etdrges ces
interprétations contradictoires. Quelque romarngues eussions
inventé, il nous semble qu’il n'aurait pu offriys d’intérét que
les recherches auxquelles nous nous sommes liové CE qui se
rapporte agprisonnier masqueéxcite au plus haut point la curio-
sité. Et d'ailleurs, que voulions-nous ici ? Dénenan grand
crime, flétrir la mémoire du bourreau. Les fait® quous avons
rapportés parlent assez par eux-mémes et sorélplyisents que
toutes les fables et que toutes les combinaisons.

A. ARNOULD.



NOTES

1. Ce livre ne racontait que des faits déja conHweut cependant un si
grand succes en Hollande et en France, a cause dhetdote qu’on lancait
dans le public pour la premiére fois, qu’on le ngiima la méme année, in-16,
format Elzevir, et 'année suivante, in-18, aves dagmentations. Quel était
I'auteur de ces mémoires ? Il peut étre importaniecconnaitre, comme étant
le premier qui ait livré un tel appéat a la curiésie I'Europe. Nous ne saurions
mieux faire que d’emprunter ici la discussion luetige et, selon nous, con-
cluante du bibliophile Jacob, qui nous semble agéaidé la question par une
interprétation habile et raisonnée, et en méme $enég vraisemblable.

« L'auteur serait-il, selon 'opinion commune, leevalier de Rességuier,
qui fut mis a la Bastille vers cette époque ? (Eede FontetteBibliotheque
historique de la Francgpmelv, page 424.) Mais le motif de son emprison-
nement est mentionné sur les registres de la Bagih sait qu'il avait composé
des vers contre madame de Pompadour.

» Ne serait-ce pas, comme madame de Hausset kigo@ndans une lettre
inédite, cette madame de Vieux-Maisons, une des plichantes femmes de
son temps, qui prenait Crébillon fils pour éditeesponsable ? Mais Crébillon
fils, qui plagait volontiers en Perse les aventlicesicieuses de ses romans et
qui publia méme, en 1748es Amours de Zéokinisul, roi des Kofirans
(Louis XV, roi des Francais), ne se risquait passda haute politique et se
bornait a des récits galants, fort goltés a la.cour

» Serait-ce plutdt un nommé Pecquet, commis aweloudes affaires étran-
géres, embastillé, dit-on, a cause de cet ouvragai? le livre pénétrait en
France, sans doute, par I'entremise des secrétbanebassade, qui faisaient le
commerce des livres défendus, et un seul exemmaist dans les mains de
Pecquet avait pu suffire pour motiver contre Iug legttre de cachet.

» Serait-ce enfin le duc de Nivernais, qui se rajia®e ses campagnes en
composant des fables dans la compagnie de Voétaite Montesquieu ? Mais
le duc de Nivernais a eu grand soin de recueillit te qu'il a écrit, dans une
édition de ses ceuvres (Paris, 1796, 8 vol°jnf&ite dans un temps ou la cen-
sure qui avait poursuivi lddémoires de Perse'était plus la pour le forcer a
I'anonyme. D’ailleurs cette histoire allégoriqueprésente aucun point d’ana-
logie avec les habitudes littéraires du duc de hiiais, poete délicat, écrivain
spirituel, mais faible, timide et dépourvu d'inviemt.

» Les preuves font donc faute dans cette déclaraopaternité problé-
matique, et M. Barbier, en offrant plusieurs cohjees a ce sujet dans son
Dictionnaire des Anonymék 11, p. 400, 2¢édition), n'a point assez motivé sa
préférence en faveur de Pecquet, par la citatianelhote manuscrite en téte
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d'un exemplaire qu'il possédait. On sait ce quet\@garantie d'un faiseur de
notes marginales, quand il ne se nomme pas Huéia donnoye, ou Merlier
de Saint-Léger.

» Pour moi, je n'avancerai rien de mieux prouvélsweéritable auteur de
cesMémoires; mais aussi ne donnerai-je mon avis que commesimple
présomption. Je pense quel&smoires de la cour de Perdeivent appartenir
a Voltaire.

» On y retrouve le style de ses contes, avec ptuségligence, et quel-
quefois son esprit caustique : “Il ne parait qop t'ouvrages pour lesquels on
demande gréce, dit l'avertissement, et ce, aveatala plus de raison, qu'il
n’en est presque point qui méritent qu’on la lesse.” L'auteur suppose qu’un
de ses amis, Anglais de nation, dans un voyageig, Bat communication de
guantité de mémoires secrets, manuscrits, consdarésla bibliotheque d’Ali-
Couli-Kan, premier secrétaire d’'état, seigneur dimérite distinguget entre-
prit de traduire une partie de ceux du regn€ha-Saphi€Louis XV). Voila
bien lesMémoiresinédits que M. de W... signale dans sa lettréneoquant le
témoignage de Voltaire (Lettre de M. de W... a BIGI.. (initiales supposées),
insérée dans ldournal des Savantslu mois de juillet, p. 348, de I'édition
d’Amsterdam), qui n’avait encore rien écrit susaget ; on reconnait, en outre,
le duc de Richelieu dans I'éloge d’'Ali-Couli-Kamrtout lorsqu’on se rappelle
que Voltaire recueillait alors les matériaux de §iacle de Louis XlIVet
consultait les souvenirs du maréchal, son amiefpsotecteur.

» Dans l'avertissement, I'auteur annonce avoir uitade I'anglais ces
Mémoires— “Je prie le lecteur de considérer que le gdaika langue anglaise
est bien différent de celui de la langue francaslle-ci est plus claire, plus
méthodique, mais moins abondante et moins énergugeiéa langue anglaise.”
— Voltaire n'a-t-il pas répété vingt fois dans fe@mes termes ce jugement sur
les deux langues ?

» En outre, Voltaire était en relation d'affairesea la compagnie
d’Amsterdam, depuis le voyage qu'il avait fait eolldnde, dans I'année 1740,
pour surveiller 'impression deAnti-Machiaveldu roi de Prusse. Ce fut dans
cette circonstance qu'il eut a se plaindre d’undile hollandais, nommé
Vandurenle plus insigne fripon de son espgdisent ledMémoiresde Voltaire.

Il profita de ce voyage pour publier lesstitutions de Physiqude madame
Duchatelet, avec une préface de sa fagon, et ce pigrut chez les mémes
libraires associés qui, cing ans plus tard, miserjour lesMémoires de Perse
Le portrait satirique de Voltaire, que I'éditeunaja dans la seconde édition, fut
peut-étre une vengeance de Vanduren, qui auraitdrplaisant de se moquer,
sous le nom supposé @mja-Shid de l'auteur dans son propre ouvrage... —
“Aussi était-il d'un orgueil insoutenable : les gds, les princes mémes,
I'avaient gaté au point qu’il était impertinent awix, inpudent avec ses égaux,
et insolent avec ses inférieurs... Il avait I'anmesd®e, le coeur mauvais, le
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caractéere fourbe ; il était envieux, critique, mard mais peu judicieux, écrivain
superficiel, d’'un golt médiocre... Quoique né awebien fort honnéte, il avait
un si grand penchant a l'avarice, qu'il sacrifi@itt, lois, devoir, honneur,
bonne foi, a de Iégers intéréts.” — Comment exglide silence de Voltaire &
I'égard d’une critique aussi sanglante, lui quida&ih coup pour coup a ses
ennemis, lui qui ne pardonnait pas la moindre attampntre ses ouvrages, et
qui, en I'année ou fut imprimé ce portrait si resblant, s’adressait a Moncrif,
lecteur de la reine, pour obtenir la permissiopadersuivre le poéte Roi, qui
avaitcomblé la mesure de ses crineesrépandant un libelle diffamatoire, dans
lequel I'Académie était outragée et Voltairerriblement déchir® (Corres-
pondance générale, lettre a Mongrifiars 1746.)

» Enfin, il est incontestable qu'a I'époque de Udblication desMiémoires
de PerseVoltaire travaillait sur des matiéres analoguigpréparait leSiecle
de Louis XI\et traitait en contes des sujets orientaux queddses Persanes
avaient mis a la modeBabone, Memnon, Zadigont contemporains des
Mémoires de Perset Voltaire enviait probablement a Montesquiepdgu-
larité ded_ettres Persanes

» Mais, me demandera-t-on, pourquoi Voltaire nigpias plus tard avoué
un ouvrage digne de sa naissance a quelques é&y&idgoltaire et fait cet
aveu, tous les doutes seraient levés, et je nga@s besoin de chercher a
déchirer le voile de 'anonyme sous lequel je capisrcevoir I'auteur d8iécle
de Louis X1V ouvrant les voies, pour ainsi dire, a un faitveau, qu’il voulait
tirer de vive force des archives de la Bastille.

» Veut-on une pure supposition, qui a pourtant a@ gatisfaire la vrai-
semblance ? Je suppose que le maréchal de Richmigsesseur du secret de
’'hnomme au masque, se laissa surprendre par lésepret les manceuvres
adroites de Voltaire, qui fut initié, sous la fai derment, dans ce ténébreux
mystere, que possédaient seuls quelques servigiomes de Louis XIV : c’est
14, du moains, ce qu’on peut inférer de ce passaghdldmoires de Perseu il
est dit que lesecret a été mal gardét queles grands sont exposés a confier
leurs secrets a plusieurs gens, parmi lesquel®i souve toujours d’indis-
crets

» Voltaire, qui était indiscret, n’eut pas plus ¢dhnaissance de I'énigme,
sinon du mot de cette énigme commis a la fidéktérdis ou quatre personnes,
gu'il se sentit tourmenté d’un désirimmodéré deileér ce qu'il savait, et peut-
étre de deviner davantage ; mais c'était encoariehgeance du roi et la haine
ou le mépris du duc de Richelieu. D’ailleurs, Isflke, qui avait retenu silong-
temps dans ses entrailles de pierre I'existenteram d’un prisonnier d'état,
pouvait ensevelir une seconde fois et a jamaispfirdent écrivain, pour le
punir d’avoir ajouté une nouvelle strophe gakvu.

» Or Voltaire trouvait bons tous les moyens capatkefaire triompher la
Vérité et la raison ; il ne craignait pas méme emurir au mensonge, et de
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s’affubler d’un déguisement quelconque, avec lttaele d'étre reconnu a son
style et a son esprit : ainsi tour a tour il stinfgit Aaron Mathatai, Jacques
Aimon, Akakia, etc. ; il créait cent autres psewguas plus ou moins trans-
parents ; ou bien, gardant 'anonyme dans ses gesrkes plus importants
comme dans les plus minces opuscules, il emplsegai cesse les presses clan-
destines de Hollande.

» On comprend qu’il n’ait pas revendiqué I'honnewm livre qui aurait pu
le brouiller avec ses protecteurs, le maréchal hdReu et madame de
Pompadour, dans la plus brillante période de sarferde courtisan, lorsque les
graces de Louis XV l'arrétaient a Versailles, lardcgtait I'hote de la reine
d’Etioles, lorsqu'’il se prosternait devant le sbil Fontenoy, et qu'il étalait
avec orgueil ses titres de gentilhomme ordinaireadet d’historiographe de
France.

» Je pense donc que Voltaire a voulu mettre emleition, par une voie
détournée, I'histoire du Masque de fer, pour aleoitroit de s’expliquer sur un
sujet qu'il n’eqt point osé aborder en face si qualn n’avait pris l'initiative.
Cequelgu’unne fut autre que lui-méme. Par cette tactiquaevint maitre de
traiter en public un point historique fort singujigu’il n’avait pu aborder enco-
re qu’en particulier avec le duc de Richelieu, sleusceau du secret le plus
inviolable. Voltaire ressemblait beaucoup a ce ieadu roi Midas, que la fable
nous représente creusant la terre pour se soulagersecret confié et pour
répéter dans ce trou : Le roi Midas a des oreill@se ! Voltaire publiait volon-
tiers tout ce qu'il savait, et méme souvent celq€isavait pas, bien différent
de Fontenelle, qui, la main pleine de vérités,saitude I'ouvrir. Dés lors, le
prisonnier masqué passa en tradition dans le gramdle, et Voltaire fut peut-
étre autorisé par Richelieu lui-méme a confirmefaiteextraordinaire au lieu
de le démentir. Voila pourquoi l'auteur delemoires de Persee se dévoila
pas.

» Il faut remarquer aussi que Voltaire, sans emtass aucune explication,
soutint toujours que personne avant lui n'avaitiigulanecdote du Masque de
fer. »

2. Premier volume deHiistoire de la détention des philosophes et des gen
de lettres a la Bastille et a Vincennes, précéadgestle de Fouquet, de Pélisson
et Lauzun, avec tous les documents authentiquieédits,Paris, 1829, 3 vol.
in-8° par J. Delort.

3. Observations concernant les usages et regleh@heau royal de la
Bastille : premiere livraison da Bastille dévoilée

4. Cette chambre était au troisiéme étage. « Lasbles ont toutes leur
numeéro ; elles portent le nom du degré de leuradién, comme leurs portes se
présentent a droite et a gauche en montant : igsiemiéere baziniére est la
premieére chambre de la tour de ce nom, au-dessoadtot ; puis la seconde
baziniere, la troisieme, la quatrieme, et la caldthaziniere. » Remarques
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historiques et Anecdotes sur la Bastill§74.)

5. L’'ameublement ordinaire de chaque chambre Badille consistait en
«un lit de serge verte avec rideaux, paillasseit matelas, deux tables, deux
cruches d’'eau, une fourchette de fer, une cuilkgaéh, et un gobelet de méme
métal, un chandelier de cuivre, des mouchettesrdearf pot de chambre, deux
ou trois chaises, et quelquefois un vieux fauteuflbid.)

Constantin de Renneville, auteur dadjuisition francaiseenfermé dans
la seconde chambre de la Bertaudiére, en 170 Jad&scription de sa prison.
— « C’était un petit réduit octogone, large enviderdouze a treize pieds en tous
sens, et a peu pres de la méme hauteur. |l y awated d’ordure sur le plan-
cher, qui empéchait de voir qu'il était de platfeus les créneaux étaient
bouchés, a I'exception de deux qui étaient grilliss créneaux étaient, du coté
de la chambre, larges de deux pieds, et allaiefotos en diminuant en cone
dans I'épaisseur du mur, jusqu’a I'extrémité qui,adté du fossé, n'avait pas
demi-pied d’épaisseur, et par ce méme coté ilegté&rmés d'un treillis de fer
fort serré. Comme c’était a travers ce treillis gepait le jour, qu'il était encore
obscurci par cette épaisseur de mur, qui, de & adlix pieds, par la grille et
par une fenétre, qui fermait de la chambre, a ygieni d'un verre tres épais et
trés sale, il était si faible, que, quand il erttlains la chambre, a peine servait-il
a distinguer les objets, et ne formait qu’un faoxrj Les murs de la chambre
étaient tres sales et gatés d’ordure. Ce qu'ilaitale plus propre était un pla-
fond de platre trés uni et trés blanc. Pour touibites il n'y avait qu’une petite
table pliante, trés vieille et rompue, et une pathiaise enfoncée, de paille, et
si disloquée, qu’a peine pouvait-on s’asseoir dedsaichambre était pleine de
puces : cela provenait de ce que le prisonnieenuienait de sortir pissait sans
fagcon contre les murs. lls étaient tapissés desmmmuantité de prisonniers.
Sur les sept heures on m’apporta un petit lit cepcde sangles, un matelas, un
travers de lit garni de plumes, une méchante coureeverte, toute percée et si
pleine d’'une épouvantable vermine, que j'ai eu ldena peine a I'en pur-
ger. » Histoire de la Bastilletomel, page 105.)



